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Freudovec, jungovec in lacanovec gredo v bar. 
Freudovec naroči cigare. 
Jungovec naroči etruščansko masko, da si zakrije obraz. 
"Vi idioti," pravi Lacanovec in si naroči pivo, ki si ga ne želi. 
 
 
Akademski nepotizem: sorodstvene strukture v akademskem polju 
V magistrskem delu je obravnavan nepotizem in njegove oblike, pregled zgodovine, razčlenitev 
sorodstvenih struktur, akademskega polja, navedena je obstoječa zakonodaja in empirični del, 
kjer je predstavljena kvalitativna analiza sorodstvenih povezav v akademski sferi. Nepotizem, 
ki ga v ožjem pomenu poznamo kot zaposlovanje ali dajanje prednosti pri zaposlovanju svojim 
sorodnikom, lahko razumemo in pojasnimo na precej bolj kompleksen način, kot je sprva moč 
pomisliti. Nepotizem je družbeni pojav, ki velja za etično spornega, nezakonita, koruptivnega, 
nepravičnega, celo diskriminatornega, a vendar ostaja, vsaj v večini primerov, zakonsko 
nekaznovan. Gre za pojav, ki ga lahko razumemo na različne načine, odvisno od očal, s katerimi 
si pomagamo brati to, kar je napisano. Temelji na družbeni in kulturni percepciji sorodstvenih 
struktur, ki implicirajo, da sta de facto dva posameznika v sorodstvenem razmerju, seveda pa 
vse zavisi od tega, kako razumemo sorodstvene vezi. V magistrskem delu ugotavljam, da se 
sorodstvene strukture klasificirajo v različne kulturne kontekste, kakor pač ustreza njihovi 
empirični pogojenosti, je pa vsakokratna logika tista, ki določa njihov pomen. Kompleksnost 
dojemanja sorodstvenih struktur lahko osmislimo z implementacijo Lacanove konceptualne 
triade (realnega, simbolnega, imaginarnega), v naslednjem koraku pa umestimo v Diskurz 
univerze, s pomočjo katerega lahko objektivno vednost razumemo kot enakopravnost pri 
obravnavi kandidatov, selekcijo kot ritual prehoda, upravičenosti do delovnega mesta ipd. V 
zadnjem, empiričnem delu, naloge me je zanimala morebitna prisotnost sorodstvenih struktur 
v akademski sferi. 
Ključne besede: nepotizem, akademski nepotizem, korupcija, sorodstvene strukture, nasprotje 
interesov. 
Academic nepotism: kinship structures in the academic field 
The master's thesis inlcudes nepotism and its forms, an overview of history, the deconstruction 
of kinship structures, academic field, the existing legislation and the empirical part, where a 
qualitative analysis of kinship structures in the academic sphere is presented. Nepotism which 
in the narrow sense is known as employment or giving priority in employment to its relatives 
can be understood and explained in a much more complex way than we might first think. Ne-
potism is a socially applied phenomenon which is considered unethical, illegal, corrupted, 
unfair, even discriminatory, but in most cases remains legally unpunished. It is a phenomenon 
that can be understood in different ways, depending on the glasses with the help of which we 
read what is written. It is based on the social and cultural perceptions of the kinship structures 
that imply that two individuals are de facto in a kinship relationship, all depending on how 
kisnhip structures are understood. In my master's thesis I find that the kinship structures are 
classified into different cultural contexts as their empirical conditionality corresponds, but each 
logic is the one that determines their significance. The complexity of perceiving relationships 
can be conceived through the implementation of Lacan's conceptual triad (real, symbolic, im-
aginary) and in the next step we place it in the Discourse of the University, with the help of 
which we can understand objective knowledge as equality in the treatment of candidates, se-
lection as a ritual of transition, entitlement to the workplace, etc. In the last, empirical part, I 
was interested in the in the possible presence of kinship structures in the academic sphere. 
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Nepotizem kot kulturno pogojen pojav vpliva na številne aspekte in prodira na različne ravni 
organizacijske strukture, ustanove ali katerekoli družbene instance, v kateri se pojavi ali je že 
prisoten. Največkrat vzbuja, ustvarja in vzdržuje takšno okolje, v katerem se odražajo predvsem 
konfliktnost interesov, oblike pokroviteljstva, diskriminacije in favoriziranja, de 
institucionalizacija prenosa legitimne organizacijske kulture, neenakopravnost ter nenazadnje 
tudi nepravičnost, vendar se je njegovo razumevanje skozi zgodovino spreminjalo. 
Prvi znani zapisi o uporabi pojma nepotizem segajo v pozno 14. in zgodnje 15. stoletje,  ko je 
bil prvič uporabljen v povezavi s cerkveno prakso papeških podeljevanj kardinalskih položajev 
svojim sorodnikom. Nastal je iz italijanske besede nepote, ki v italijanskem jeziku označuje 
širše sorodstvo in ne samo nečaka ali vnuka. Zaradi spreminjanja prepoznavanja nepotizma je 
negativno konotacijo dobil šele v renesančnem obdobju, ko je prišlo do razmejitve javne in 
zasebne lastnine, s čimer se je tudi pričelo njegovo preučevanje. 
Osnovna definicija nepotizma pravi, da gre za pojav, pri katerem družinski član pomaga 
drugemu družinskemu članu do zaposlitve, ga imenuje na položaj ali pomaga pri napredovanju 
na delovno mesto, pri čemer je kandidat - družinski član za delo neprimeren, neustrezen, 
nesposoben ali ne poseduje zadostnih kompetenc, ki ga delovno mesto zahteva. 
V sodobnih raziskavah se nepotizem konceptualizira precej širše, saj se, prvič, spreminjajo 
delovna mesta, drugič, spreminja se narava dela, in tretjič, transparentnost nepotizma v 
nekaterih primerih celo opravičuje sam nepotizem. Nepotizem namreč lahko krepi močne 
povezave med posamezniki in hkrati favorizira posameznike v specifičnem okolju, ohranja 
pozitivno diskriminacijo interesnih članov, katerih cilji lahko ali ne sovpadajo z interesi 
delovnega okolja, njegovo prepoznavanje pa je predvsem odvisno od umestitve v sorodstvene 
strukture.  
Pri razumevanju fenomena nepotističnega zaposlovanja je pomembno razumeti definicijo 
sorodstva in sorodstvenih struktur, ki predstavlja njihov pogoj sine qua non. Na tem mestu je 
pomembno poudariti, da sorodstveno razmerje samo po sebi še ne more indicirati nepotizma na 
delovnem mestu, saj razmerje, ki ga imamo do osebe, s katero smo krvno povezani, ne odseva 
vedno stopnje generalizirane recipročnosti ali emocionalnega faktorja, ki bi jo to razmerje 
stereotipno predisponiralo. Krvnost je samo eden izmed možnih pogojev sorodstva, nikakor pa 
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ni edina komponenta sorodstva in sorodnikov. Moralne, etične in celo pravne dolžnosti 
določenega razmerja ne moremo zgolj zreducirati na sorodstvena razmerja, aplikacije teh 
postopkov pa so predvsem odvisne od družbene spremenljivke.  
Ne glede na to, ali je sorodstvo sestavljeno iz kategorij ali stopnje pripadnosti, vedno govorimo 
o izmenjavi med skupinami, ki vzdržujejo in krepijo odnos med njima. Te izmenjave potekajo 
v različnih oblikah, lahko so indirektne ali direktne, prekinjene ali neprekinjene, dolgoročne ali 
kratkoročne. Skupna jim je osnova, ki je značilna za družino, in pa poskusi regulacije 
nepotističnih odnosov ter sorodstvenih struktur znotraj širšega delovanja družbe.  
Prve regulacije, ki so nastale z namenom okrnitve in regulacije nepotizma v javnem sektorju in 
jih danes poznamo kot antinepotistična pravila, so se osredotočale na prepovedi zaposlovanja 
sorodnikov v isti organizaciji, z namenom prepovedi zaposlovanja sorodnikov na isti lokaciji, 
prepovedi zaposlovanja na istem oddelku in na položaje, ki bi jim zagotavljali nadzor nad 
sorodniki. V preteklosti so tovrstni poskusi regulacije trga delovne sile največkrat tako formalno 
kot neformalno diskriminirali posameznike na podlagi zakonske identitete, saj se 
antinepotistična pravila niso mogla dovolj elastično prilagoditi razmeram na trgu delovne sile 
in hkrati spreminjajoči se demografiki. Pojavnost sorodstvenih struktur, s katero se bomo 
ukvarjali v empiričnem delu, v javnem sektorju lahko torej obenem nakazuje na zadostno 
elastično prilagoditev antinepotistične zakonodaje, po drugi strani pa lahko pomeni zlorabo 
moči.  
Če vzamemo v obzir javni sektor, lahko pojav nepotizma v njem označimo kot obliko 
koruptivnega dejanja, saj velja, da oseba z javno funkcijo uporabi čezmerno privatno korist, ki 
z javno institucijo ni skladna. Komisija za preprečevanje korupcije je tista instanca, ki si 
prizadeva za integriteto javnega sektorja, in nepotizma ne obravnava kot ločeno kategorijo 
uresničitve zasebnega interesa uradne. Obenem pri ugotavljanju nepotizma, kot eno od 
osnovnih pravil, preveri zadostitev zakonskemu standardu, da mora biti uradna oseba pozorna 
na vsako dejansko ali možno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne. 
Komisija za preprečevanje korupcije ugotavlja, da je število prijav nepotizma v porastu, med 
drugim pri zaposlovanju v javnem sektorju, zato me je v empiričnem delu naloge predvsem 
zanimala morebitna prisotnost sorodstvenih vezi v sferi akademije. Komisija sicer preiskuje 
pojavnost nepotističnih povezav, vendar je moje raziskovanje osredotočeno na problematiko 
morebitne pojavnosti sorodstvenih struktur znotraj izbranega omrežja, saj sorodstvena struktura 
ne nujno implicira tudi nepotizem. Četudi se naloga naslanja na problematiko akademskega 
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nepotizma, je magistrska naloga usmerjena v raziskovanje sorodstvenih razmerij, predvsem pa 
načine njihovega razumevanja, saj je predpogoj obstoja in proučevanja nepotizma. Empirični 
del služi torej kot ilustracija stanja morebitne pojavnosti sorodstvenih struktur v akademski 
sferi, na primeru izbrane članice, brez eksplicitne implikacije nepotističnih praks.  
Nasploh pa je magistrska naloga okvirno razdeljena na sedem delov, pri čemer se v prvem delu 
ukvarjam s pojmom nepotizem in njegovim zgodovinskim okvirjem, predstavim ključne 
teoretične razmejitve pojava in preučim njegovo povezanost z drugimi, na nepotizem 
nanašajočih se pojmov. V tem oziru naloga predstavlja poglobljeno nadaljevanje in nadgradnjo 
mojega diplomskega dela z naslovom Percepcija nepotizma v slovenskih podjetjih (Bartole, 
2014), v katerem sem poskusila razložiti kompleksnost zaznavanja nepotizma skozi etiko 
podjetij v zasebni lasti. Pričujoča naloga pa je usmerjena v razumevanje abstraktnosti 
pojmovanja sorodstvenih struktur, ki jih umestim v akademski prostor. Dalje, v magistrskem 
delu se ukvarjam z nepotističnimi strukturami, kjer skušam razmejiti ''naravni nepotizem'' od 
''kulturnega nepotizma'', v tretjem delu dekonceptualiziram sorodstvena razmerja, v četrtem 
delu predstavim teorije univerzitetnega nepotizma. Peto poglavje je namenjeno zakonodaji, ki 
ureja pojavnost nepotizma in poskuse regulacije, šesti del je namenjen razumevanju dejavnosti 
Komisije za preprečevanje korupcije in primerom, ki jih je Komisija v povezavi z nepotizmom 
proučevala. Nenazadnje sledi še empirični del, kjer ugotavljam prisotnost sorodstvenih razmerij 
v akademskem polju, na primeru izbrane članice Univerze v Ljubljani. 
 
1.1 Cilji naloge 
 
Namen magistrskega dela je osvetlitev teoretičnih pojmov in izhodišč, nanašajočih se na nepo-
tizem in njemu sorodne pojme ter njegove razprave, dekonceptualizacija pojmov sorodstvo, 
sorodstvena razmerja in krvno sorodstvo, ter prepoznavanje nepotističnih struktur skozi Laca-
novo teorijo RSI, ki se nanaša na registre realnega, simbolnega in imaginarnega. Cilji naloge 
so torej opredelitev pojmov, pregled in postavitev teoretičnih izhodišč ključnih, za nalogo rele-
vantnih, avtorjev, in pregled zakonodajnega okvirja poskusa urejanja nepotizma. Nenazadnje 
pa je cilj empiričnega dela naloge raziskati morebitno prisotnost sorodstvenih razmerij izbrani 




1.2 Raziskovalno vprašanje 
 
Poglavitno raziskovalno vprašanje predvsem teoretskega dela naloge se glasi: ‘‘Kakšno je 
razmerje med sorodstvenimi strukturami in pojavom akademskega nepotizma?” V empiričnem 
delu naloge pa je izhodiščno vprašanje sledeče: ”Kolikšen del relacij je v akademski sferi 
sorodstvenih?”. Raziskovalno vprašanje se nanaša na problematiko obstoja sorodstvenih vezi v 
akademskem polju in mere, v kateri so sorodstvene strukture v akademiji prisotne. V omrežju 
nas torej zanima, prvič, ali so sorodstvene strukture prisotne, in drugič, koliko jih je. Sklepanje 
o razširjenosti v širšem akademskem prostoru ni možno, saj je bila raziskava izvedena na enem 
primeru. Lahko le ilustrativno nakažemo na njeno razširjenost, saj lahko pričakujemo, da je 
sorodstvene strukture mogoče najti tudi v širšem akademskem prostoru. Moje epistemološko 
izhodišče pravi, da objekt proučevanja (sorodstvene strukture) ne obstaja, če se ne postavimo 
na pravo gledišče, kajti objekt raziskovanja je namreč vselej že znanstveni konstrukt.  
 
1.3 Metodološki pristop 
 
Magistrska naloga vsebuje različne metode proučevanja. Teoretični del zajemajo teoretska 
izhodišča, predstavljena na podlagi analize primarnih in sekundarnih znanstvenih ter strokovnih 
virov večinoma tujih avtorjev. S pomočjo metode klasifikacije sem sistematično opredelila in 
razčlenila osnovne pojme, z metodo deskripcije pa opisala dejstva in spoznanja, ki temeljijo na 
splošnih pojmih. S pomočjo metode kompilacije sem povzela teoretična stališča domačih in 
tujih avtorjev, z metodo abstrakcije ločila bistveno od nebistvenega za raziskovanje.  
Empirični del sloni na kvalitativni raziskavi, ki se opira predvsem na teoretična vprašanja iz 
prvega dela, kjer je vidno izpostavljena problematika pojmovanja sorodnosti in z njim 
povezanim nepotizmom. V ospredje namreč postavim vprašanje načina raziskovanja 
nepotizma, ki je največkrat zreducirano na enačenje s sorodstvenimi povezavami. V prvi fazi 
zbiranja podatkov je bilo zaradi umestitve sorodstvenih povezav v akademsko okolje ključno 
identificirati zaposlitveno omrežje pedagogov, za kar je bila uporabljena metoda analize 
socialnih omrežij. V drugi fazi, kjer me je primarno zanimala morebitna pojavnost sorodstvenih 
povezav med enotami znotraj omrežja sodelavcev, sem se poslužila metode etnografskega 




2 Zgodovina pojava nepotizma 
 
V naslednjih poglavjih bodo predstavljena različna nepotistična teoretična izhodišča. Najprej 
sledi kratko poglavje, ki predstavlja pregled skozi različna zgodovinska obdobja, podaja 
začetke nepotistične manifestacije, njegove preobrazbe in sorodne instance. Služi kot vodilo 
umestitve za kasnejše dodatno teoretično podlago o značilnostih in permutacijskih oblikah 
nepotizma. Nepotizem skušam čim natančneje umestiti znotraj sorodstvenih struktur in kasneje 
tudi znotraj akademskega prostora, teoretični del pa zaključim z zakonodajnimi okviri 
nepotizma v javni sferi in delovanjem Komisije za preprečevanje korupcije. 
 
2.1 Nezahodne civilizacije 
 
Prve primere nepotističnih struktur lahko prepoznamo že v najpreprostejših oblikah skupnosti 
ljudi, kot so klani, kaste in plemena. Pleme, kot samo regulacijska entiteta, je strukturirana kot 
zaprt sistem sorodstvenih struktur. Klan po drugi strani predstavlja najširšo obliko plemena in 
je osnovan na širši sorodstveni sliki, to je družinskem drevesu. Slednje je kulturna iznajdba, 
nepotistična adaptacija, ki se je razvila kot odgovor na agrikulturne zahteve več tisoč let nazaj. 
Potreba po prenosu lastnine in pravic, ki izhajajo iz posedovanja lastnine, pa je pripeljala do 
izkoriščanja družinskih povezav (Bellow, 2003). 
Na principih daljnega sorodstva, klanu in rodbinski pripadnosti je bila zgrajena tudi starodavna 
civilizacija Kitajska, katere temelji predstavljajo unitarnost, stabilnost in kontinuiteta. 
Monarhije, ki niso imele fiksnega kapitala, so svojo moč zagotavljale s pomočjo socialne 
mobilnosti, jo utrjevale prek patriarhalnih klanov in s tem zagotavljale prenos politične 
participacije poznejših dinastij. Tesne povezave med aristokratskimi partijami še danes 
predstavljajo temelj kitajske družbe. V času vladanja Konfucija (K'ung Ch'iu) je njegova 
moralno filozofska inovativnost prinesla spremembe na področju avtoritarne legitimitete, saj je 
ustvarila uravnoteženost med nepotistično solidarnostjo in birokratsko racionalizacijo. Vez med 
sinom in očetom je postala etos družbe (''Let fathers be fathers, and let sons be sons.'' ali ''Naj 
očetje ostanejo očetje, sinovi pa sinovi.'') in temelj dva tisoč letne linearne birokratske 
racionalnosti. Kitajski rek pravi: ''When a man becomes an offical, his wife, children, dogs, cats 
and even chickens fly up to heaven.'' (''Ko moški postane uradnik, njegova žena, otroci, psi, 
mačke in celo piščanci zletijo v nebesa.'') (prav tam, str. 95). 
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Družina je predstavljala temelj življenja tudi v starodavni Indiji, ki so jo tvorile prepletene 
nacije vasi. Znotraj teh so se tvorila poklicna in ritualna razmerja, ki temeljijo na krvnih 
povezavah, porokah, klanski pripadnosti in pokroviteljstvu. Družina je torej predstavljala (in še 
danes predstavlja) ključno vlogo njihovega življenja, kjer večina ljudi živi in umre znotraj svoje 
religiozno, politično in institucionalizirano motivirane pripadajoče kaste (prav tam). 
 
2.2 Klasični nepotizem 
 
Klasični nepotizem je zaznamovalo uporništvo sinov in diferenciacija med javnim in privatnim 
življenjem, ki še danes predstavlja politične in administrativne temelje moderne družbe. 
Posameznik brez družinskega ozadja ali pripadništva preprosto ni obstajal. Privatna in politična 
avtoriteta sta bili patriarhalno organizirani skozi sisteme pokroviteljstva in obligacijskega 
razmerja oče-sin. Zaradi vpliva Cerkve, nastanka držav in gospodarskega trga je zahodni 
nepotizem postal veliko bolj individualiziran in družinsko orientiran, širše sorodstvo pa je 
izgubilo veljavo (prav tam). 
Med primere klasičnega nepotizma spadajo židovski in grški nepotizem ter rimska republika, 
katerih skupna značilnost je poskus vzpostavitve demokratične države, ki je enim bolj, drugim 
manj uspevala. Židovski nepotizem je bil osnovan na univerzalnih vrednotah, meritokraciji in 
nezlomljivih vezi, ki so vzdržale stoletja notranjih in tujih napadov. Židi predstavljajo arhetip 
globalnih plemen, ki ima svoje korenine v starem zavezništvu in vsebuje osnove sistematičnih 
sorodstvenih struktur ter recipročnega altruizma. Več družin je sestavljalo klan, več klanov pa 
je tvorilo razširjene oblike plemenskih entitet. Družina ni imela istega pomena kot danes, bila 
je patriarhalno urejena, ni zagotavljala harmonije, zvestobe ali naklonjenosti, predstavljala je 
tekmovalnost in ljubosumje (prav tam). 
Atenska demokracija je po drugi strani postavila temelje današnjim političnim idealom, 
institucijam, ideji o enakosti, individualnemu državljanstvu in ločenosti med javno in zasebno 
sfero. Atenska politika pa vendar ni bila nikoli resnično ločena iz družinskega konteksta, kajti 
človek brez družine je bil človek brez identitete. Še posebej je bila pomembna vez med očetom 
in sinom, Atene pa so predstavljale deželo očetov. Napetost med očetom in sinom je bila 
hierarhično, starostno in politično pogojena. Sin ni podedoval samo očetove lastnine, temveč 
tudi njegove prijatelje in sovražnike, družina pa ni bila harmonizirano utopična, ampak 
prizorišče konflikta in uporov (prav tam). 
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Rimska republika je nepotizem močno izkoriščala na najvišjih ravneh gospodarjenja in vodenja 
države. Kasneje se je preoblikovala v plemenske administrativno in vojaško fleksibilnejše 
samostojne enote, ki je skupaj s solidarnostjo plemenskega nepotizma oblikovala značilno 
podobo klasičnega nepotizma. Patriarhalna moč v Rimu je bila še močnejša od atenske. Pot do 
najvišjih političnih položajev je bila za družinske člane postopna, oligarhija pa je zahtevala 
letno rotacijo najvišjih položajev oblasti, s čimer so želeli preprečiti prekomerno 
individualizirano kopičenje moči. Politično ambiciozne in denarja lačne elitne družine so se 
zato povezovale v amicitiae (prijateljstva),  ki so si vladanje države podajale med seboj več 
deset let. Prijateljstvo so enačili s sorodstvom, široka mreža poznanstev pa je izžarevala simbol 
moči in spoštovanja (prav tam). 
 
2.3 Zahodno-krščanski nepotizem 
 
Če je obdobje klasičnega nepotizma zaznamovala era delitve privatne sfere od javne in poskus 
vzpostavitve pravičnejše družbe, je za obdobje zahodno-krščanskega nepotizma značilna težnja 
primitivnih religij po vzpostavitvi sorodstvenih razmerij z bogovi z namenom pridobitve 
nepotističnih privilegijev. Cerkev je namreč kasneje redefinirala meje družine, jo krčevito 
zmanjšala in upoštevala le krvne povezave. Ideja družine je torej postala celovito patriarhalna, 
sprva je cenila vrline revščine, v 4. stoletju pa je začela zakonito prejemati visoke zapuščine in 
druge dobrohotne donacije (prav tam). Goody (1983, str. 93) je zapisal, ''You are not to his to 
whom you have been born, but his to whom you have been born again, and who has purchased 
you at a great price with his own blood.'' (''Ne pripadaš tistemu, ki te je rodil, ampak tistemu, 
ki te je ponovno rodil in ki te je odkupil z lastno krvjo.'') 
Med 4. in 8. stoletjem je bilo razmerje med spiritualnim in biološkim nepotizmom močno 
napeto. Kar tretjina krščanskih pripadnikov se je odločila svoje premoženje in posestva zapustiti 
Cerkvi, s tem negirala pravico do dedovanja svojim (biološkim) otrokom in omogočila, da 
Cerkev še danes poseduje največ posestev na svetu. Cerkev je prepovedala incestne poroke z 
namenom preprečitve okrepitve nepotizma znotraj družine in njenih sorodstvenih mrež ter 
krepila alternativne sisteme spiritualnega nepotizma, to je botrstvo. 
V 7. in 8. stoletju, v času karolinskega gospostva in kasneje v času fevdalnih odnosov, se je 
družina definirala mnogo širše od krvnih povezav, odnosi pa so se ohranjali z intenzivnim 
sistemom daru in recipročnostjo (Bellow, 2003). 
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2.4 Zlata doba nepotizma: družinske dinastije 
 
17. stoletje je Evropo zaznamovalo obdobje razsvetljenstva, ki predstavlja temelj birokratske 
moderne evropske družbe po odstranitvi fevdalnih razmerij. Evropa je bila takrat zasičena z 
ambiciozno naravnanimi dinastijami, nepotizem pa ni poznal razmejitev. Najbolj poznane 
pripadnice družinskih dinastij v Evropi predstavljajo družina Bonaparte, Medici, družina Borgia 
in druge. 
Družina Bonaparte se je v zgodovino zapisala zaradi svoje vpletenosti v francosko revolucijo, 
vendar je bila veliko več kot le družina vojaškega generala in cesarja Napoleona. Slednji si je 
namreč zadal pomagati družini k vzponu s pomočjo strateških porok. Druge družine, ki so 
pomembne predstavnice mednarodnih družinskih dinastij, predstavljajo še družina Rothschild, 
Kennedy, Roosvelt in Bush. Družina Rothschild je kot predstavnica družinskega kapitalizma 
sodelovala na mednarodnih finančnih trgih, v bančništvu in tekstilstvu. Družine Kennedy, 
Roosvelt in Bush pa ostajajo ene najprepoznavnejših političnih dinastij, ki so proizvedle 
številne predsednike, senatorje in druge politike (prav tam). 
Med italijanske dinastije nedvomno sodi družina Medici, ki je kraljevala mestu Firence in 
celotni Evropi tristo let. Pomembno je vplivala na razvoj umetnosti in za seboj zapustila štiri 
papeške naslove in več deset kardinalskih mest. Papež Leon X., iz vrst Medičejcev, je bil eden 
tistih, ki se je v zgodovino zapisal zaradi podeljevanja kardinalskih nazivov družinskim članom, 
s čimer je družini zagotovil bajno bogastvo vse do izgona družine iz Firenc (prav tam). 
Italijansko-španska družina Borgia se je v zgodovino zapisala kot ena največjih plemiških 
družin izdajstva, nepotizma in dvoličnosti, ki je proizvedla dva papeža, enajst kardinalov in 
številne vojvode po celi Evropi. Papež Alexander VI., član družine Borgia, je bil eden najbolj 
kontroverznih papežev v zgodovini krščanstva. Bil je osovražen do te mere, da njegovi papeški 
nasledniki niso želeli zasesti njegovih vatikanskih apartmajev še stoletja po njegovi smrti. Bil 
je ambiciozen, ciničen in brez sramu, že kot kardinal si je prilastil enormno bogastvo, svojim 
legitimnim potomcem pa je zagotovil visoke uradniške položaje, obširna zemljišča in plemiške 
ter druge nazive (prav tam). 
Družina in družinska pripadnost je bila torej povsem kontekstualno in zgodovinska umeščena, 
polje družine pa se je bodisi širilo na družinske prijatelje bodisi se je zreduciralo na ožje krvno 
sorodstvo. Odločitev o umeščenosti krvnih povezav znotraj sorodstvenih struktur je bila torej 
predvsem odvisna od aktualnega načina vladanja: rimsko republiko so zaznamovale vojaško 
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fleksibilnejše samostojne enote, Cerkev je zaradi lastnih interesov skušala vzpostaviti 
sorodstvena razmerja z bogovi, fevdalni odnosi pa so se okoristili z ohranjanjem dobro 
strukturiranih sistemov daru in recipročnosti, ki so družine tesneje povezali med seboj, s čimer 
je tudi povezana spreminjajoča se percepcija permutiranih nepotističnih praks. 
Razumevanje, uporaba in regulacije nepotističnih praks so bile namreč podvržene trenutnim 
razmeram in zahtevam polja moči. V nadaljevanju naloge me bodo predvsem zanimale moderne 
in sodobne definicije nepotizma ter sorodstvenih struktur, ki so predvsem aplikativne in 
relevantne za družbo danes. Podrobneje me bodo zanimali različni koncepti nepotizma, prakse 



















3 Nepotizem in sorodni pojmi 
 
Poglavje vsebuje teoretična izhodišča, nanašajoča se na nepotizem in njemu sorodne pojme. 
Predstavlja teoretičen pregled literature, ki služi kot uvod h kasnejši argumentaciji in 
konkretizaciji nepotistične umestitve v akademski okvir in analitičnemu diskurzu. Zajema 
razdelavo pojmov, značilnosti in spremenljive percepcije ter konceptualizacije nepotizma, 
njegov nastanek in prve uporabe, prakse delovanja ter poskuse prvih raziskav. Poglavje je 
razčlenjeno na podpoglavje nepotizem, v katerem skušam razložiti, da se nepotizem pojavlja v 
številnih modificiranih oblikah in predstaviti njegove aplikativne lastnosti različnih, večinoma 
tujih, za nalogo relevantnih, avtorjev. Sledijo mu podpoglavja socialni kapital, diskriminacija, 
meritokracija, kronizem, pokroviteljstvo, korupcija in drugi pojmi, ki jih lahko prepoznamo ob 




Pojem nepotizem je nastal iz italijanske besede nepote v poznem 14. in zgodnjem 15. stoletju 
in ne iz latinske besede nepos, kot je velikokrat zapisano v slovarjih, in pomeni nečak ali vnuk. 
Nepote se pravzaprav identificira širše, kot samo vnuk in nečak v latinščini, saj označuje skoraj 
vsakega družinskega člana ne glede na generacijo ali spol. Pojem nepotismo je bil prvič 
uporabljen v povezavi s cerkveno korupcijsko prakso papeževega podeljevanja kardinalskih 
nazivov svojim sorodnikom, po navadi izven zakonskim otrokom, ki so jih označili za ''nečake'', 
vendar nepotizem takrat še ni imel negativne konotacije (Bellow, 2003). 
Nepotizem je postal moralno neetičen šele v renesansi, ko je prišlo do razmejitve javne in 
privatne lastnine. Kasneje se je nepotizem definiral kot zaposlovanje nekompetentnih 
družinskih članov in je temeljil na sorodstvenih vezeh, čeprav se nepotizem navezuje in aplicira 
na zaposlovanje družinskih članov ne glede na njihove sposobnosti, gre samo za pridobitev ali 
izgubo pred zvoka ''pozitivni''. Danes je njegova uporaba, prav tako kot tudi njegova regulacija, 
veliko bolj elastična in se identificira v konceptih, ki na prvi pogled ne reflektirajo nepotističnih 
lastnosti ali v nasprotnih primerih predstavljajo točno to, kar so, vendar se nam ta razmerja zdijo 
''normalna'', ''sprejemljiva'' (prav tam). 
Prve poskuse regulacije nepotizma predstavljajo tako imenovana antinepotistična pravila, ki so 
najverjetneje nastala pod Rimsko Katoliško cerkvijo, ko se je cerkev začela upirati nesposobno 
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nastavljenim klerikom v Srednjem veku in kasneje v renesansi. V sklopu protestantske 
reformacije v 16. stoletju je Cerkev izdala številne papeške prepovedi v povezavi z 
nepotističnimi kršitvami in prekrški (Bureau of National Affairs, 1988; Wexler, 1982, str. 75–
142). Kasneje, v času vladanja papežev iz družin Colonna, Borgia in Della Rovere, je nepotizem 
popolnoma zbežal izpod nadzora in postal ključni element administrativne politike. Nepotizem 
je namreč predstavljalo orodje Cerkve za potrjevanja in utrjevanja prijateljstev, nagrajevanja 
lojalnosti, zagotovitve političnega zavezništva in podpore, ljudstvo pa je Cerkvi zaupalo, 
zatorej ni podvomilo o njenih namenih, s čimer si je Cerkev utrjevala legitimiteto (Hilary, 1978, 
str. 33–35). 
Historično gledano je bilo ljudstvo vedno vdano vladarju in ne državi, ta pa jih je lahko po svoji 
presoji odpuščal. Zaposlovanje na podlagi kvalifikacij je postalo praksa šele veliko kasneje, s 
čimer se je tudi končalo samovoljno odpuščanje. Cesarstvo Kitajske je začetnik tovrstne 
administracije, vendar je bila prusijska administracija tista, dokumentiral jo je Weber, ki je 
postala vzor na nadaljnje administrativne reforme. Birokratična organizacija naj bi se po Webru 
izognila neracionalnim izdatkom, vendar je lahko še tako uspešna birokracija koristna le za 
voditelja in njegovo administracijo. Administracija, ki ostaja lojalna vodji, je namreč močno 
podvržena korupciji, kolektivni akciji in spodbuja neenakost, dokazovanje neetičnega vladanja 
pa je težko dokazljivo (Sundell, 2014). 
Prve statistične študije, ki so preučevale frekvenco priimkov z namenom prepoznavanja 
nepotističnih elementov elitne angleške družbe, segajo v drugo polovico 19. stoletja, ko je 
George Darwin analiziral naključje priimkov v zakonih kot orodje za evalvacijo angleške 
družbe. Kasneje, leta 1956, pa sta delo prevzela Crow in Mange, ki sta predlagala model za 
analiziranje krvnih povezav in naključnih zakonskih zvez. Leta 1967 sta Karlin in McGregor 
predstavila statistično teorijo o obnašanju nevtralnih mutacij, ki je botrovala k nastanku 
sistematične študije o porazdelitvi priimkov in izdelavi empiričnega modela propagande 
nevtralnih genomov. Študije frekvence priimkov so bile poskus prepoznavanja nepotističnih 
struktur znotraj različnih mrež odnosov: stopnja frekvence priimkov sicer ni sama po sebi 
merilo nepotizma, vendar je lahko visok frekvenčni koeficient nakazoval na zgoščeno pojavnost 
določenega priimka v neki izbrani proučevani enoti (Rossi, 2013, str. 395–415). 
Nepotizem znotraj organizacije lahko tudi danes proučujemo s pomočjo frekvence priimkov, 
ampak ne zgolj samo, saj nepotizem definiramo kot zaposlovanje sorodnikov (zato lahko 
sklepamo, da se bo tukaj pojavila večja frekvenca istih priimkov) znotraj organizacije ali 
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uporabo družinskih povezav pri vplivanju na zaposlovanje sorodnikov v organizaciji (Abdalla, 
Maghrabi in Al-Dabbagh, 1998, str. 554–570). Govorimo namreč o praksi favoriziranja 
sorodnikov in soprogov tekom procesa rekrutiranja v organizaciji (Padgett in Morris, 2005, str. 
34–45), pri čemer se diskriminirajo vsi nečlani družine (Weber, 1958). Hkrati lahko govorimo 
o nezmožnosti članov družine za raziskovanje drugih talentov, saj jim te možnosti izničimo, 
onemogočimo (Song, 1999; Whyte, 1996, str. 1–30) oz. jih pri optimizaciji svojih atributov 
zgolj oviramo (Stewart, 2003, str. 383–396). Dojemanje in sprejemanje nepotizma je fluidno in 
predvsem odvisno od obdobja, načina in družbe, v kateri se pojavi. 
Nepotizem je nedvomno povezan s transformacijo predindustrijske družbe v industrijsko in je 
ukoreninjen v sorodstvene skupnosti, ki so predhodniki urbane, industrijske družbe. 
Organizacijska teorija, ki skuša rešiti vprašanje organizacije v moderni družbi, ne razloži 
povezanosti sodelovanja in norm v predindustrijski družbi, zato ne more služiti kot vodilo 
razumevanja družbenih norm predindustrijske družbe, ki nepotizem motivirajo (Kragh, 2012,  
str. 247–265). Socialna solidarnost se namreč spreminja glede na pozicijo posameznika ali 
skupine (Bourdieu, 1995; Fortes, 1969; Mauss in Halls, 1990), zato so socialna razmerja 
podrejena socialni oddaljenosti. 
Socialno distanco lahko razumemo kot skupino krogov s tesnimi razmerji v samem središču in 
slabšimi povezavami v širših krogih. Družina in gospodinjstvo se nahajata v najožjem krogu, 
nato sledijo sosedje, še v naslednjem krogu pa pripadniki iste skupnosti. Z oddaljevanjem od 
sredinskih krogov se zmanjša intenziteta povezav, različne stopnje socialne distance pa so 
skladne z različnimi stopnjami moralnih obveznosti in socialnimi obligacijami. V sredinskem 
krogu se nahaja generalizirana recipročnost, kjer je vsak član dolžan izkazovati recipročnost 
brez utilitarističnih motivov. Na najvišji stopnji recipročnosti obstaja nekdo, ki asistira in 
pomaga drugim brez pričakovanj, da bo usluga povrnjena, in nekdo drugi, od katerega se 
pričakuje, da bo z enako vnemo uslugo vrnil v nedoločenem dolgoročnem obdobju. Utilitarni 
nameni in tržne menjave na tej stopnji niso dovoljene, celo smatrane so za nemoralne, ob 
povečevanju socialne distance pa se večstranska recipročnost spreminja v utilitarizem (Sahlins, 
1968). V naslednjem krogu se egoistični odnos ohrani, socialna izmenjava poteka na temeljih 
obojestranskega pričakovanja o povrnjeni uslugi. Interakcija temelji na ''nekaj za nekaj''. 
Govorimo namreč o uravnovešeni recipročnosti. Izven kroga se nahajajo tujci, recipročnost 
postane negativna, saj gre za refleksijo solidarnosti in zaveze. Nezaupanje, kraja in hostilnost 




Če je organizacijska kultura dober približek generalizirane recipročnosti, se morebitni neželeni 
neuspehi ne beležijo tako budno, če pa recipročnost ni prisotna, se neuspehi bolj pazljivo 
nadzirajo (Sparrowe in Liden, 1997, str. 522–552; Aselage in Eisenberger, 2003, str. 491–509). 
S povečevanjem socialne distance se vzpostavijo utilitarne tržne transakcije, ki jih spremljajo 
strah, nezaupanje, celo goljufije niso izključene. V nekaterih družbah so se razvile ''tihe 
izmenjave'', ki opisujejo način neosebne izmenjave: prodajalec odloži dobrine na dogovorjenem 
mestu, se nato skrije in sproži signal, največkrat gre za zvok bobnov. Potencialni kupec si gre 
ogledat dobrine, lahko jih kupi ali ne, oba akterja pa se izogneta morebitnemu konfliktu (Kragh, 
2012, str. 247–265). 
Morale socialne distance razlagajo motive nepotizma, vendar nepotizma ne nujno tudi razložijo. 
Nepotizem predpostavlja, da določene socialne norme vplivajo na vedenje in kontekst, 
pričakovani kriteriji odločanja pa so utilitarni in univerzalni. Pomeni, da plemenske norme 
skupinske solidarnosti prevladajo nad principi moderne, industrijske družbe. Univerzalno 
vedenje je bilo v predindustrijskih družbah smatrano kot nemoralno. Če socialno distanco 
preslikamo na menedžersko strukturo v podjetju, lahko vidimo dve sliki. Če menedžer podjetja 
dela v dobrobit ljudi, potem so ti zaposleni v notranjem krogu ali zelo blizu kroga, interesi 
zaposlenih in menedžerja pa so skladni. V primeru, da menedžer ponotranji vrednote in interese 
podjetja, deluje v dobro organizacije. Zaposleni takrat postanejo tujci in poveča se socialna 
distanca. Altruistična moralnost lahko naglo postane oportunistični interes, instrumentalna 
formalna organizacija (prav tam). 
Vsekakor nepotizem v veliki večini primerov pomeni navzkrižje interesov, ki ga lahko 
prepoznamo v privatnem in vse bolj tudi v javnem sektorju, bodisi kot oblika pokroviteljstva 
ali drugačnega načina favoriziranja (Bourdieu, 1986). Smoter podjetij je prenos legitimne 
kulture organizacije, ki odraža lastnosti vseh članov, zato lahko prisotnost nepotizma pripelje 
do pomanjkanja institucionaliziranih simbolov prestiža, zmanjšane družbene moči in ne 
nazadnje tudi ugleda (Bourdieu, 2012). 
Nepotizem je globalen pojav, značilen za skupinske solidarnosti z dualnim pomenom in, prvič, 
favorizira pripadnike specifične skupine, obenem pa onemogoča enakopraven dostop do 
informacij, položajev idr. vsem ostalim, ki tej skupini ne pripadajo. Drugič, označen je  lahko 
kot nedemokratičen ali neprofesionalen, saj krši pravila moralne obveze, ki ga ima podjetje do 
zaposlenih in morebitnih delničarjev, lastnikov (Kragh, 2012, str. 247–265). Tretjič, o 
nepotistični praksi lahko govorimo tudi takrat, ko je kandidatova prva izbira za zaposlitev 
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podjetje ali delovno okolje, kjer je že zaposlen nekdo izmed njegovih družinskih članov 
(Kramarz in Nordström Skans, 2007), kar nakazuje, da nepotističnih praks ne moremo 
poenotiti, ampak ga je potrebno proučevati kompleksno v svoji fluidni ambiguiteti. 
Eden izmed načinov proučevanja nepotizma je njegova členitev na imenovanega, 
nadzorovanega, situacijskega in pogodbenega. Imenovani se uporabi za primere, ko državni 
uradnik predlaga na delovno mesto partnerja ali sorodnika. Nadzorovani se zgodi v slučaju, ko 
ima partner direktno avtoriteto nad svojim partnerjem, partnerko. Situacijski označuje stanje, 
ko sta partnerja zaposlena na isti javni agenciji, podjetju ali ustanovi, pogodbeni nepotizem pa 
označuje stanje, ko je javna entiteta vključena v ekonomske interesne transakcije s sorodnikom 
zaposlenega (White Jr., 2000, str. 108–120). 
Povedali smo, da je favoriziranje ena tistih spremenljivk nepotističnih praks, ki nakazuje na 
nečastno ravnanje. Pomembno je dodati, da gre pri nepotizmu za pojav pozitivne 
diskriminacije, pri čemer favoriziranje za in proti razdvaja spremenljivka anonimnosti, saj gre 
pri diskriminaciji za anonimni odziv, pri nepotizmu pa so akterji vnaprej poznani (Becker, 
1957). Pri doseganju najvišje stopnje učinkovitosti je pomembno tako zaupanje kot 
sodelovanje. Pri pozitivni diskriminaciji bo torej zaupanje med akterji visoko, če bodo ti 
prihajali iz iste skupine, neanonimnost pa bo v tem primeru zagotavljala in spodbujala enakost 
in produktivnost. Anonimnost znotraj nepotizma torej zmanjšuje stopnjo zaupanja, toda poveča 
stopnjo enakosti med akterji in zmanjša celoten izid sodelovanja, nepotistično nastavljeni 
posamezniki pa imajo dostop do kvalitetnejših in specifičnih informacij, znanja ter 
izobraževanja (Fershtman in drugi, 2005, str. 371– 394). 
Z neenako dostopnostjo do informacij je povezan tudi trend nezaslužnih nagrajevanj, 
diskriminacije in zagotavljanja zaposlitve ali drugih koristi svojcem (White Jr., 2000, , str. 108–
120). Gre za sistem ''koga poznaš'' in ne ''koliko veljaš'', hkrati pa lahko govorimo tudi o 
neprijavljeni zlorabi avtoritete (Robertson-Snape, 1999, str. 589–602). Tvorba in prisotnost 
nepotizma je v manjših organizacijskih okoljih bolj verjetna, ker je efekt sociokulturnih, 
ekonomskih, izobraževalnih in političnih struktur na podporo svojih sorodnikov veliko 
močnejši. Gledano z ekonomskega, kulturnega in edukacijskega sistema je pojav nepotizma 
vsekakor pričakovan in pomembno vpliva na izkazovanje podpore, ki jo pridobimo s 
ponotranjenjem naučenih norm (Arasli, Bavik in Ekiz, 2006, str. 295–308). 
Enotnost edukacijskih sistemov in prenos človeškega kapitala pa nedvomno pomembno 
vplivata na pojavnost ponavljajočega se vzorca, ko se otroci odločajo za iste poklice kot njihovi 
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starši. V prvi fazi gre lahko za obliko nepotizma, kjer starši izrabijo svoj položaj za pridobitev 
prednosti za svoje otroke. Drugič, stroški, ki so potrebni za pridobitev naziva v določenem 
poklicu, so nižji pri družinah, kjer vsaj eden izmed staršev že opravlja isti poklic, za razliko od 
družin, kjer ni nihče izmed sorodnikov vključen v isto poklicno sfero. Tretjič, na otrokovo izbiro 
poklica je odločilno vplival prenos človeškega kapitala (Chevalier, 2001). Ne glede na izbrano 
hipotezo lahko zato govorimo o priložnostni neenakosti, saj imajo otroci strokovnjakov ne samo 
dostop do boljših kvalifikacij, ki so tesno povezane z vstopom v strokovne poklice, ampak tudi 
uživajo familiarno prednost pri vstopu v tovrstne poklice (Egerton, 1997, str. 265–283). Z 
družbeno neenakostjo in s prednjačenjem posameznikov z zagotovljenim hitrejšim dostopom 
do ključnih informacij, pa je nedvomno povezan socialni kapital. 
 
3.2 Socialni kapital 
 
Socialni kapital, pravi Bourdieu, ki ga je tudi prvi sistematično analiziral, je agregat aktualnih 
ali potencialnih resursov, povezanih s posedovanjem trajnih institucionaliziranih mrežnih 
odnosov medsebojnega poznanstva in priznavanja (Arregle, Hilt, Simon in Very, 2007, str. 73–
95). Gre za razmerja med posamezniki in organizacijami, ki lajšajo ukrepe in ustvarjajo 
vrednost (Adler in Kwon, 2002, str. 17–40). Institucionalizacija socialnih mrež pomembno 
vpliva na povečanje možnosti kandidatov na trgu dela, hkrati pa je lahko socialno mreženje v 
posameznem podjetju ali drugi instituciji orodje upravičevanja pojava nepotizma. 
Na nastanek  in oblikovanje socialnega kapitala vplivajo stabilnost, interakcija, soodvisnost in 
zaključek. Višje stopnje socialnega kapitala se razvijejo v odnosih, kjer je tudi soodvisnost 
akterjev visoka (Napahiet in Ghoshal, 1998, str. 242–266). Stabilnost je kritična, saj socialni 
kapital pomeni akumulacijo prijateljske namere v daljšem obdobju, interakcija med akterji pa 
je pomembna za vzdrževanje teh odnosov (Bourdieu, 1986). Zaključek pomeni obseg 
povezanosti kontaktov (Adler in Kwon, 2002, str. 17–40). 
Socialna razmerja znotraj organizacije so pokazatelj organizacijskega prizadevanja k stabilni 
organizacijski kulturi, ki socialni kapital visoko vrednoti. Eno izmed takih organizacij 
predstavljajo družine, ki tvorijo idealno okolje za nastanek socialnega kapitala, za učenje 
soodvisnosti in socialnih interakcij (Coleman, 1988, str. 291–321; Leana in Van Buren, 1999, 
str. 538–555). Družinska dinamika socialnega kapitala lahko pozitivno vpliva na nastanek 
organizacijskega socialnega kapitala, če le organizacijska struktura to omogoča (Arregle in 
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drugi, 2007, str. 73–95). Družinski člani lahko znotraj podjetja hitro postanejo dominantna 
skupina, s čimer se poveča politična in ekonomska moč družine in njena ukoreninjenost ter 
vpliv na podjetje (Anderson in Reeb, 2003, str. 1301–1329). 
Družinsko okolje je izrednega pomena za prenos človeškega kapitala in implementacijo ciljev 
na otroke, kajti želja staršev, da bi njihovi otroci sledili zastavljenim smernicam izobrazbe in 
dosežkom, njihovo vodenje in spodbude, otroke lažje pripelje do zastavljenih ciljev (Merton, 
1968). Socialni kapital, torej vse interakcije od doma, šole in okolice, so pomemben vidik 
produkcije priložnosti (Coleman, 1987, str. 32–38), družine pa ne nazadnje prestavljajo 
mogočne institucije in njihovega vpliva na izobraževanje otrok ne smemo prezreti (Connell, 
Ashende, Kessler in Dowsett, 1982). 
Družina je namreč ena tistih entitet, kjer so družbeni odnosi in socialna razmerja tvorjena z 
najvišjo stopnjo zaupanja, grajena na temeljih dolgoletnega zaupanja in moralnih obligacij, ki 
odvračajo od neupoštevanja pravil, izhajajočih iz teh razmerij. Granovetter (1985, str. 481–510) 
kot primer poda goreče gledališče, ki ga ob pojavu dima in plamena zajame popolna panika in 
je pravzaprav ponovljena zapornikova dilema. Nihče se v gledališču ne pozna, zato drugim ne 
zaupa, da bodo mirno zapustili gledališče ali da ga ne bodo poteptali. V primeru goreče hiše se 
namreč nikoli ne zgodi, da te domači potepta. V poslovnih odnosih je slika precej podobna, 
standardna ekonomska analiza ignorira pomen identitete in dolgoročnih odnosov individualnih 
transakcij, racionalna individualna analiza pa se jih še kako zaveda. Standardna ekonomska 
analiza trdi, da naj bi vsak posameznik po generalizirani recipročnosti posegel le takrat, ko ni 
boljšega na izbiro. Boljše v tem primeru pomeni, da je informacija cenejša, prihaja od zaupnega 
posameznika, čigar informacije so natančnejše in s katerim imamo dolgoročni, ekonomsko 
motivirani, odnos. 
Socialni kapital lahko torej vpliva na pojavnost nepotizma, nepotizma samega pa ne smemo 
zgolj zreducirati na uspešne dolgotrajne in stabilne odnose znotraj socialne mreže. Pri 
razumevanju nepotizma je namreč ključno, da razumemo njegove sorodne pojme, kot so 
diskriminacija, korupcija in pokroviteljstvo. Vsaka oblika diskriminacije in/ali korupcije še ni 
nepotistična praksa. Tam, kjer pa je nepotizem prisoten, lahko z veliko verjetnostjo pričakujemo 
tudi diskriminacijo, korupcijo in druge nepotizmu sorodne pojme, ki jih natančneje opredelim 








Nepotizmu zelo soroden pojem je diskriminacija, pri ugotavljanju katere je ključnega pomena 
razumevanje anonimnosti, kajti ravno ta lahko v določenem odnosu in v specifičnem trenutku 
odigra odločilno karto. Razlika med znancem in neznancem je veliko večja, kot si sprva 
predstavljamo, saj govorimo o enačbi, ki pravi, da je anonimnost enaka sekundarnosti, 
drugorazrednosti. Anonimnost je torej tista odločilna komponenta, pri kateri se odločimo, ali 
bomo nekega posameznika tretirali diskriminatorno v pozitivnem ali v negativnem smislu 
(Fersthman in drugi 2005, str. 371). Govorimo torej o diskriminaciji proti in diskriminaciji za. 
Nepotizem in diskriminacija sta si empirično tako zelo podobna, da ju sprva ne moremo ločiti. 
Diskriminacija za pomeni, da se posameznik ali skupina do posameznika obnaša na način, kot 
do nekoga, ki je pripadnik njihove skupine, in obratno, diskriminacija proti pomeni, da se do 
posameznika obnašajo, kot do nekoga, ki ni del igre. Pomembna ločnica v razumevanju obeh 
pojavov je anonimnost posameznika, ki pri nepotizmu ne ostane neidentificirana. Razlikovanje 
med nepotizmom in diskriminacijo ni pomembno le zaradi konceptualne klasifikacije, ampak 
zaradi učinkovitih posledic anonimnih pravil (Becker, 1957; Fershtman in drugi, 2005, str. 371– 
394). 
Fershtman in drugi (2005, str. 371– 394) predlagajo drugačno, šibkejšo povezavo med 
omenjenima pojmoma. Kot primer navajajo družbo, razdeljeno na skupino a in skupino b. Ko 
akterji iz skupine a tretirajo člane svoje skupine boljše, kot to počno s člani skupine b in hkrati 
anonimne posameznike ali skupine tretirajo enako kot pripadnike skupine a, govorimo o 
diskriminaciji skupine b. Gre torej za opazovano vedenje. Pripadniki skupine b bodo slabše 
tretirani s strani skupine a samo takrat, ko bodo pripadniki b skupine tudi identificirani kot 
takšni. Če bi pripadniki skupine a tretirali anonimneže, tako kot tretirajo pripadnike skupine b, 
bi govorili o nepotizmu. Seveda je možnih scenarijev več, v obeh primerih pa gre za 
prepoznavanje diskriminacije, ki je enkrat bolj podobna nepotizmu, drugič manj. 
Berg, Dickhaut in McCabe (1995, str. 122–142) razvijejo ''Igro zaupanja'', v kateri predstavijo 
interakcijo med akterji in stopnje diskriminacije, ki neposredno vplivajo na skupni presežek, ki 
se razdeli med njimi. Igra zajema dva igralca, igralca a in igralca b. V prvi fazi a prejme fiksno 
količino denarja. Odločiti se mora, ali bo del denarja prenakazal b igralcu. Nakazani denar se 
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avtomatično triplira, ne glede na začetni vložek. b se mora nato odločiti, ali želi del tega denarja 
nakazati nazaj igralcu a. Najboljši izid igre pomeni, da a takoj nakaže celoten znesek b in si v 
tem primeru akterja razdelita enak delež trikratnika začetnega vložka. Najslabši izid ne predvidi 
transakcije. Uporaba anonimnosti v igri zaupanja bi lahko izrinila nepotizem in spodbujala 




Z nepotizmom je nedvomno povezan tudi pojem meritokracija, ki služi kot merilo korupcije, 
kjer je koruptivna družba ali institucija tista, ki ne spoštuje pravila meritokracija = sposobnost 
+ trud (Allen, 2011, str. 367–382), je distribucijski mehanizem, ki se opira na sistem 
nagrajevanja uspešnosti (Vastilla in Benarda, 2010). Nagrajevanje meritokracije je pomembno, 
zato ni vseeno, kateri sistem je v veljavi: tisti, ki nagrajuje trdo delo in dolgoročno zvestobo ali 
tisti, ki nagrajuje povezave (Charron, Dahlström in Lapuente, 2015). 
Moderni edukacijski sistem tradicionalne meritokracije, ki je vseboval posameznikovo 
razredno pripadnost, se je spremenil v pristop, v katerem se zaposluje na podlagi izobrazbe. 
Eksplozije novih izobraževalnih ustanov so prekinile ocenjevalni mehanizem vrednotenja 
zaposlenih glede na delovno dobo in ga nadomestile z edukacijskimi dosežkom, transferjem 
kulturnega kapitala. Gre za post modernistično in post socialistično dejstvo, ki trenutno ponuja 
najbolj pravičen princip ustvarjanja produktivne in kultivirane družbe za vse, ne glede na 
njihovo anonimnost (Horowitz, 2006). 
Reprodukcija kulturnega kapitala po drugi strani ohranja razredno elitnost, saj je pridobitev 
najboljše izobrazbe povezana z visokimi začetnimi stroški, zakasnjenim zaslužkom in 
investiranim časom. Ekonomski kapital se v naslednje generacije pretvarja s pomočjo 
kulturnega, ki se nato ponovno spremeni v ekonomski kapital (visoki zaslužki in diploma s 
prestižne univerze). Prejemniki teh diplom uživajo opazno večji simbolni status, zato lahko 
trdimo, da izobrazba reproducira trenutno razredno klasifikacijo (Bourdieu, 1986; Bourdieu, 
1989). 
Nenazadnje lahko meritokracijo razumemo tudi kot distopijo, kjer je človek vreden toliko, kot 
znaša njegova inteligenca ob rojstvu (Young, 1958). Kljub visoki meritokratski ozaveščenosti 
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držav, kot so Velika Britanija, Francija in Japonska, elitni edukacijski programi kandidate s teh 





Nepravično prednjačenje pri zaposlovanju lahko prepoznamo tudi pri kronizmu, kjer so v 
ospredje postavljene dolgoročne transakcije dobro strukturirane socialne mreže, na podlagi 
katerih se opravičuje favoriziranje posameznikov. Beseda kronizem ali cronyism je sestavljena 
iz crony, ki izvira iz slenga dodiplomskih študentov Univerze v Cambridgeu v 17. stoletju in 
pomeni bližnji prijatelj. Crony izvira iz grškega khronios, v prevodu ''dolgoročno'', ki izhaja iz 
khronos (čas). Izraz je prišel prvič v uporabo okoli leta 1946, ko je washingtonski kolumnist 
opisal prakso tedanjega ameriškega predsednika Roosevelta, ki je na pomembna uradniška 
mesta imenoval svoje dvomljivo kompetentne prijatelje (Oxford English Reference Dictionary, 
1995). New York Times je podobno uporabil modificirano obliko crony avgusta 1952, ko je 
izdal članek o Trumanovi administraciji. Obdolžen je bil nastavljanja prijateljev na 
administrativne položaje brez ozira na njihove kvalifikacije (World Wide Words 2016, 21. 
oktober). Danes crony kapitalizem enačimo s  podeljevanjem ekonomskih uslug prijateljem in 
privilegiranim družbenikom. 
 
Med drugim je kronizem tudi eden izmed faktorjev, ki je prispeval k azijskemu finančnemu 
zlomu trga in posledično gospodarski krizi leta 1997 (Dale, 1999). Kronizem predstavlja 
namreč enega izmed štirih ''C-jev'': Collusion, Cronyism, Corruption, Complacency 
(dogovarjanje, kronizem, korupcija in samozadovoljstvo) in poudarja močne povezave med 
posamezniki ter organizacijami. Lahko bi ga definirali celo kot obliko organizacijske politike, 
pri čemer neuradna dejanja vplivajo na preostale akterje v odnosu z namenom zaščite 
posameznega ali skupinskega interesa. Nastopi lahko v horizontalni ali vertikalni obliki: 
horizontalni kronizem se pojavi med sodelavci, prijatelji, kolegi, poslovnimi sodelavci, medtem 
ko se vertikalni nanaša na razmerje nadrejeni – podrejeni znotraj organizacije (Khatri in Tsang, 
2003, str. 289–303). 
Kronizem je torej recipročna izmenjava transakcij med akterjem a, ki favorizira akterja b, zaradi 
skupnega članstva v socialnih mrežah na račun akterja c, ki ima lahko iste ali celo večje pravice 
do transakcij, vendar mu je ta pravica negirana. Gre za favoriziranje na podlagi povezav v 
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socialnih mrežah. Recipročnost akterjev pa je razumljena kot dolgoročna transakcija različnih 
dobrin socialno prednostnih povezav (napredovanje, informacije) (Khatri, Tsang in Begley, 
2006, str. 61–75). 
Kolektivne in socialne prednostne povezave, ki se tvorijo izven organizacije, predstavljajo 
enega izmed razlogov za primarno potrebo po vzpostavitvi antinepotističnih regulacij. Socialne 
dileme reševanja prijateljskih vezi in preprečevanje sporov se prepoznava kot pokazatelj, da se 
v organizaciji taki odnosi ne bi naravno tvorili, če ne bi bila prisotna pozitivna diskriminacija 
interesno povezanih oseb, med katerimi je vzpostavljena visoka stopnja recipročnosti in 
izmenjave (Bellow, 2003; Muchinsky, 2012, str. 43–66; Jones in drugi 2008, str. 17–20). 
Razlikujemo lahko med pogojeno izmenjavo in recipročnostjo, pri čemer se pri pogojeni 
izmenjavi oba akterja transakcije izmenjave zavedata, v recipročnosti pa lahko eden izmed 
akterjev prične z izmenjavo, drugi pa z njo ni seznanjen (Emerson, 1981, str. 30–65). Korupcija 
lahko zajema obe obliki izmenjave, medtem ko kronizem pozna ekskluzivno le recipročno, saj 
ne more obstajati, če med akterjema ni predhodnega socialnega razmerja. Kronizem prej 
vsebuje indirektno in generalizirano recipročno izmenjavo, kot pa direktno (Lévi-Strauss, 
1969). 
Ravno tako lahko razlikujemo med dvema motivoma pojavnosti kronizma: instrumentalnim in 
odnosnim. Instrumentalni motivi zajemajo nalogo, utilitaristične ali egoistične faktorje, 
odnosne motive pa po drugi strani krepijo moč odnosa, lojalnost in navezanost. Prav tako ima 
vsaka organizacija drugačne formalne odnose, bodisi z drugimi podjetji, s katerimi posluje, 
tekmuje, kakor tudi med posamezniki, ki tvorijo organizacijo. Veliko kompleksnejši je sistem 
socialnih struktur, ki se v organizaciji spontano tvorijo (Khatri in drugi, 2006, str. 61–75). Za 
razliko od formalnih strukturnih odnosov, ki bolj poudarjajo uradne položaje v odnosu z 
avtoriteto in dolžnostmi, se neformalne strukture osredotočajo na ljudi in njihove odnose. 
Kronizem je torej opcija političnega vedenja, ki ga, ne vedno, spremlja. Je favoriziranje 
prijateljev, ne ozirajoč se na njihove profesionalne kvalifikacije ali adekvatnost za nek položaj. 
Kronizem ni več dolgoročno prijateljevanje, ampak deviacija tega, kajti ob prenehanju 







Zasledovanje interesa je pomemben vidik tudi v kontekstualnih okvirih korupcije, kjer je 
nadvse pomembno zagotavljanje delovanja posameznikov v skladu z interesi javnosti. 
Definicija korupcije se deli na javno in privatno. Javna korupcija pomeni uporabo javnih funkcij 
za čezmerno privatno korist, pri čemer je ta neskladna z vlogo javne institucije, ustanove itd. V 
privatnem sektorju se koruptivna dejanja največkrat označijo kot kršitve socialnih norm, torej 
gre za sklicevanje na sociokulturni koncept korupcije (Kim, 2014, str. 928–1008). 
Korupcija lahko označuje znižani standard morale (Fukuyama, 2001, str. 7–20), lahko je 
sredstvo za pridobitev ali ohranjanje socialnih razmerij, pridobitev novih resursov in načine 
izmikanja stroškov (Pisor in Gurven, 2015, str. 1–24), predvsem pa je njeno prepoznavanje 
pogosteje v organizacijah, kjer je transparentnost nižja (Olken, 2009, str. 950–964). 
Moralna odločitev storiti dobro v korist interesov javne organizacije je včasih lažja, predvsem 
takrat, ko je cena narediti nekaj dobrega višja od cene ne narediti ničesar. Akterji javnega 
značaja se v skušnjavi znajdejo takrat, ko je cena narediti nekaj, ki je nasprotna ideji javnega 
dobrega, veliko višja. Koristnejša kot je vrednost dejanja za akterja, lažja je torej odločitev 
(Goetze, 2007, str. 7–25). 
Na sprejemanje odločitev storiti dobro pomembno vpliva tudi kolektivna akcija. Stopnja 
korupcije je namreč višja v tistih podjetjih, kjer je prisotna integrirana socialna struktura, in 
precej nižja v podjetjih, kjer prepoznamo segmentirano. Za integrirano socialno strukturo so 
značilne kratkoročne interakcije, po navadi so te enosmerne, akterji pa imajo z različnimi 
osebami drugačne interakcije. Segmentirano socialno strukturo lahko najdemo v družbah, kjer 
so odnosi trajni, stabilni, interakcije pa potekajo z med seboj tesno povezanimi akterji. 
Korupcijo je torej moč zmanjšati tako, da se ljudje s pomočjo kolektivne akcije uprejo, na večjo 





Integrirane in segmentirane socialne strukture ne prepoznamo samo pri različnih koruptivnih 
oblikah, ampak tudi pri pokroviteljstvu, kjer se segmentirana socialna struktura kaže skozi 
tovarištvo določenih zaveznikov, insiderjev. Pokroviteljstvo je ena izmed oblik favoriziranja, ki 
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se, če vzamemo v obzir akademsko sfero, lahko kaže kot pogosto in načrtno citiranje ljubega 
kolega iz iste ali druge katedre oziroma spisa zelo pozitivno naravnane recenzije njegove nove 
knjige, imenovanje za različna dela in nagrade. Prepoznamo ga lahko tudi kot razporejanje 
profesorjev, asistentov in predmetov, podeljevanj pisarn ali drugih prioritet (LaFollette, 1992; 
Martin, 2009, str. 3–19). 
 
Prisotnost pokroviteljstva je povezana z obstojem in uporabo prednostnega sistema, ki ga 
delimo na tri podskupine: insiderje, nevtralne posameznike in outsiderje. Insiderji predstavljajo 
favorite, nevtralni so tisti, ki so do svojega položaja prišli v širši meri na meritokratski način, 
outsiderji pa so tisti posamezniki, ki se jih želimo znebiti, so torej pripadniki marginaliziranih 
skupin, neželjni identifikacije z dominantno politiko. Veliko akademikov pripada več kot eni 
skupini, možno je celo, da je nekdo insider na oddelku in nevtralen v položaju na univerzitetni 
ravni ter outsider v mednarodnih profesionalnih krogih ali obratno. V akademskem kontekstu 
se pokroviteljstvo opravičuje z dejstvom, da so insiderji skladni z organizacijo, saj posedujejo 
enake interese, omogočajo ohranitev harmoničnega dela, izboljšujejo produktivnost, so 
zaupljivi in timsko usmerjeni (Martin, 2009, str. 3–19). 
Povedali smo, da je pokroviteljstvo načrtno, premišljeno in vsebuje elemente prednjačenja, 
nenazadnje pa lahko pokroviteljstvo povezujemo tudi z diskriminatornim ravnanjem, s katerim 
sta si v večini nians blizu. Lahko gre za subtilne odpise, nadležna nadlegovanja, pomanjkanje 
podpore, izključenost, direktne verbalne napade v javnosti, razrešitve, degradiranje ali druge 
vrste opominjanja. Prav tako pa se pokroviteljstvo prepoznava pri nadzoru nad ne 
podeljevanjem željenih terminov, predmetov, priznanj za dosežke ali zanikanjem mandatov 
outsiderjev (prav tam). 
Obligacijski nadzor namreč predstavlja pomembno obliko pokroviteljstva in je močno razviden 
v sodelovanju pri projektih, člankih, ko se npr. citira dela favorizirane skupine ali pa se k 
avtorjem dopiše druge kolege, ki sicer h končnemu produktu niso doprinesli svojega časa ali 
kakovostnih tez. Gre za začaran krog insiderskih skupin, ki mu neodvisni samostojni avtorji 
težko sledijo (prav tam). 
Ne nazadnje lahko pokroviteljstvo razčlenimo na štiri skupine: 
1. favoriziranje insiderjev (očitno, vidno, nestransparentno): razpored pisarn, odobritev 
konferenc in drugih odhodov, obiskov, prošenj, pomoč pri dizertacijah, nalogah, 
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tutorstvu, projektnih nalog, predavanjih, nagrajevanje, podeljevanje štipendij, odločanje 
o soavtorstvih, imenovanja, predlaganje člankov, 
2. imenovanje insiderjev v komisije ali subtilneje, vplivanje na vzpostavitev procesov, 
ki bodo s selekcijo in imenovanjem favorizirali insiderje (veliko bolj transparentno in 
nevidno navzven): izbira sestave komisije, zavlačevanje s pritožbami, 
3. pomoč favoriziranim posameznikom z razvijanjem posebnih znanj in kompetenc 
(notranje informacije ali informacije, ki so sicer javnosti dostopne, vendar jih lahko 
dešifrirajo le insiderji, vključuje znanja, kako nadzorovati konflikte, čustva, se 
predstaviti): dajanje informacije o publikacijah, nagradah, povabila k prijavi na delovna 
mesta, zagotavljanje informacij o planskem načrtu, usposabljanje, vodenje, pisanje 
priporočil, 
4. osebna interakcija ali način sprejetja osebe na razgovorih: zagotavljanje podpore in 
spodbude, omenjanje posameznikov na pomembnih sestankih (prav tam). 
Intenziteta pokroviteljstva v posamezni organizaciji je tista, ki vpliva na pojavnost različnih 
oblik pokroviteljstva. Nepotizem je hkrati zelo podoben pokroviteljstvu in obenem zelo 
različen. Tam, kjer je nepotizem možno raziskovati, vemo, da sistem ni meritokratski, z 
gotovostjo pa lahko pričakujemo pokroviteljstvo, korupcijo, favoriziranje, diskriminacijo, ne 
moremo pa trditi, da je v vseh primerih diskriminacije ali pokroviteljstva prisoten tudi 




Nenazadnje pa se lahko pri razumevanju nepotizma opremo tudi na koncept pojma guanxi, ki  pomeni 
razmerje in povezave ter se lahko prevaja kot dolgoročno prijateljstvo, obenem pa predstavlja 
tudi podlago kronizmu, ki implicira nenehno izmenjavo uslug na podlagi obligacijske 
recipročnosti (Pye, 1992). Osredotoča se na trajnost odnosov, ki, za razliko od kronizma, ne 
propadejo. Slednji je značilen za podjetja, kjer se prijateljstva zlahka pretrgajo, guanxi pa 
poseduje podedovane obligacije, ki pri kronizmu običajno ne prehajajo in se ne prenašajo iz 
generacije v generacijo. Guanxi sicer lahko vodi v kronizem, vendar to ni, saj akter ne glede na 
udeleženost ne ostane neoškodovan ali negiran (Dunfee in Warren, 2001, str. 191–204). 
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Nepotizem je torej ena izmed oblik diskriminatornih, koruptivnih praks z niansami 
pokroviteljstva in kronizma, ki ga lahko beremo skupaj s socialnim kapitalom. Nadaljnje nas 
bodo predvsem zanimale nepotistične percepcije v okvirih družbe in organizacijske strukture z 
obzirom na pomen kadrovskega menedžmenta na zagotavljanje enake obravnave vseh 
kandidatov. Predstavljeni bodo tako pozitivni kakor tudi negativni vidiki nepotističnih praks. 
 
3.4 Novi in stari nepotizem 
 
Nepotizem danes ni prisoten samo v politiki in gospodarstvu, ampak se naglo, kljub visoki 
stopnji individualiziranosti in demokratičnosti družbe, seli na področja, kjer so (bile) zasluge in 
dosežki tradicionalno ukoreninjeni v koncept uspeha. Postmodernistični nepotizem v veliki 
meri nastopa subtilno, saj tvori prednosti za tiste posameznike, ki posedujejo močne socialne 
mreže, hkrati pa izključuje vse ostale, ki tega dostopa nimajo. Novi nepotizem se od starega 
loči predvsem z vidika ''kdo izkoristi koga''. Če je bilo za stari nepotizem značilno, da so starši 
svojim otrokom priskrbeli delo, se v novem nepotizmu pojavlja inverzija izrabe priimka in 
družinskih vez, to je oportunizem otrok (Bellow, 2003). 
Klasični nepotizem ali stari nepotizem, ki je historično povezan s prvimi variacijami in 
percepcijami nepotizma, se uporablja v primerih, ko starši svojim otrokom zagotovijo delovno 
mesto ali otroka drugače favorizirajo z namenom pridobitve večjih možnosti za zaposlitev. Novi 
nepotizem pa po drugi strani zaokroža odločitve otrok o izbiri istega poklica kot njihovi starši, 
uporabo družinskega imena ali povezav za pridobitev delovnega mesta (Mulder, 2008, str. 43–
66). 
Govorimo lahko torej o klasifikaciji dveh tipologij nepotizma in pripadajočih načinov 
delovanja: elitistični in sistematični nepotizem. Elitistični nepotizem ohranja razredno 
diferenciacijo, skladišči sredstva premožnih in omogoča zaposlovanje nezaposljivih otrok. 
Sistematični nepotizem po drugi strani ohranja poklicno identiteto družine skozi generacije 
(družine policistov ali gasilcev) in je značilen za srednji in nižji sloj. Tako elitistični kot 
sistematični nepotizem pripadata stari ideologiji nepotizma kot racionalni skupinski strategiji. 
Srednji sloj je zaslužen za uveljavitev principa zaslužnosti, značilnega za novi nepotizem, zato 




V politični sferi se nepotizem pojavlja kot dedno družinsko pravilo v monarhiji, premoč v 
oligarhiji in oblika korupcije, ki je povezana s pokroviteljstvom v demokratičnih družbah. 
Nekateri avtorji se o povezavi med nepotizmom in pokroviteljstvom ne strinjajo, vendar kjer 
obstaja pokroviteljstvo, nepotizem redko zaostaja. Nenazadnje nepotizem historično pomeni 
tudi patriarhalno premoč, preferenco prvorojenih sinov, dogovorjene poroke in sistematično 
izključevanje žensk iz trga delovne sile, ki se v ameriških in angleških družbah tradicionalno 
odseva v moških ekskluzivnih klubih. Če stopimo korak dlje, nepotizem pomeni tudi 
favoriziranje belcev in diskriminacijo temnopoltih, to je rasni nepotizem, ki se iz starega 
nepotizma prenaša v novega (prav tam). 
Percepcija starega nepotizma ima negativno konotacijo iz več razlogov: bremenil je ekonomijo, 
oškodoval vlado, zmanjšal lastnino žensk in otrok, zapostavljal in diskriminiral ne belce, dušil 
meritokracijo, oglaševal nemoralno sebičnost in vzdrževal razredni sistem. Novi nepotizem 
nastopa popolnoma drugače in prinaša adekvatne posledice za nekompetentne sorodnike. 
Medtem ko je stari nepotizem deloval predvsem na prisili (otrokovo življenje je bilo začrtano 
vnaprej), je novi nepotizem je prostovoljen, ni vsiljen in deluje prej naravno kot planirano. 
Kljub različnim metodam je izkupiček enak, le da novi nepotizem deluje manj sporno in žaljivo 
do demokratične rahločutnosti (prav tam). Stari nepotizem med drugim promovira dinastične 
vrednote pred meritokratskimi načeli, novi nepotizem pa implicira aplikacijo meritokracije v 
nepotizem (Conway, 2004, str. 130–135). 
Ravno prisotnost meritokracije v novem nepotizmu je tista, ki je vplivala na členitev nepotizma 
na samo-določenega in prisilnega. Samo-določeni predstavlja obliko nepotizma, v kateri se 
posameznik odloči sam sprejeti službo, saj je prepričan, da gre za željeno karierno potezo. 
Prisilni nepotizem po drugi strani zajema primere, pri katerih so bili posamezniki primorani 
sprejeti delovno mesto in odraža elemente starega nepotizma (Stout, 2006). 
 
3.5 Recipročni in upravičeni nepotizem 
 
Poleg nepotističnega razlikovanja na stari in novi nepotizem, lahko nepotizem proučujemo tudi 
v povezavi z generalizirano socialno izmenjavo, kjer lahko prepoznamo dve ključni členitvi 
nepotizma. Govorimo lahko o recipročnem in upravičenem nepotizmu.  
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Recipročni je tisti nepotizem, ki temelji na soodvisnosti, preteklih interakcijah, kulturnih 
normah, kjer se podpirajo obligacije do družinskih članov, in obsegu izmenjav. Vodi lahko v 
obsežnejše socialne izmenjave med družinskimi člani in družinskimi podjetji, razmerja znotraj 
organizacije pa so trajnejša. Dolgoročno gledano je intenziteta generalizirane socialne 
izmenjave povezana z uspešnostjo podjetja, nepotizem pa postane orodje prenosa obligacijskih 
norm, ki jih družinski člani vzpostavijo s podjetjem (Long in Mathews, 2011, str. 287–308). 
Recipročni nepotizem odseva pravi pomen družine v podjetju, podpira družinski nadzor nad 
generacijami z zagotavljanjem in izkoriščanjem generaliziranih izmenjalnih odnosov 
(Jaskiewicz, Uhlenbruck, Balkin in Reay, 2013, str. 121–139). 
Upravičeni nepotizem po drugi strani označuje omejene socialne povezave med družinskimi 
člani, do katerih privede pomanjkanje spoštovanja obligacijskih norm. V takih organizacijah 
vodilni pogosto nastavijo na delovna mesta posameznike, ki lahko podjetju v večji meri škodijo 
kot koristijo (Jaskiewicz in drugi, 2013, str. 121–139). Upravičeni nepotizem opredeljuje 
zaposlovanje, ki temelji na družinskih povezavah ne ozirajoč se na družinske razmere in je 
lahko zaradi svoje ukoreninjenosti ter tradicionalnosti za organizacijo disfunkcionalen, nevaren 
ali celo škodljiv (Bloom in Van Reenen, 2007, str. 1351–1408; Pérez-Gonzalés, 2006, str. 1559–
1588). Nevarnosti upravičenega nepotizma se večinoma kažejo v dolgoročnih časovnih 
razmejitvah, saj se nastavljeni nečaki ne počutijo dolžne ali zmožne dosegati pričakovane 
učinkovitosti. Obenem se takšna oblika nepotizma najverjetneje pojavlja pri prvorojencih, 
ostali otroci ostanejo izključeni, zaradi česar se med njimi poslabša socialna izmenjava, slednja 
pa lahko okrni prenos generalizirane socialne izmenjave (Bloom in Van Reenen, 2007, str. 
1351–1408; Stewart, 2003, str. 383–396). 
 
3.6 Dve perspektivi nepotizma 
 
Nepotizem ima, kljub svoji paradoksalnosti in tako kot večina družbeno tvorjenih konstruktov, 
pozitivne in negativne lastnosti, ki jih bom v tem delu natančneje orisala. Četudi nepotizem sam 
po sebi vzbuja občutke diskriminatornosti in neetičnosti pri zasledovanju interesov družbe, še 
posebej, ko govorimo o institucijah v javni sferi, hkrati predstavlja tudi okolje, v katerem 
informacije hitreje in lažje prehajajo prek komunikacijskih kanalov (Hayajneh, Dwairi in Udeh, 






Prisotnost nepotizma je dobrodošla predvsem pri vzpodbujanju intenzitete identifikacije 
zaposlenih s podjetjem, kjer so bili sorodniki do sedaj načrtno izločeni in izključeni iz 
postopkov zaposlovanja ali napredovanja. V podjetju naj bi se namreč, teoretično, zaradi 
prisotnosti nepotizma izoblikovalo družinsko okolje, v katerem je prijetnejše delati, saj se za 
doseganje uspešnosti izzove zdrava družinska tekmovalnost. Hkrati se na tak način zaposli 
mlade posameznike, s čimer se podjetja ohranja pri življenju, delovno okolje pa se preoblikuje 
v manj rigidno, toplo, prijetno (Abdalla in drugi, 1998, str. 554–570). 
Ravno razbremenitev delovnega okolja po mnenju avtorjev (Ford in McLaughlin, 1986, str. 78–
89) doprinese k oblikovanju odnosov, ki niso več strogo profesionalno naravnani, ampak 
domači. Toplejši in prijaznejši medsebojni odnosi vplivajo na izboljšanje konsistentnosti 
komunikacijskih kanalov, moralno vrednost ter tekoče izvrševanje transakcij. Razširjena ideja 
družine in občutka družinskosti lahko torej znotraj organizacije poveča spekter šibkih vezi, te  
lahko podjetju na trgu dela prinesejo veliko konkurenčno prednost, obenem pa se tudi zmanjša 
verjetnost prestopa v drugo podjetje (Stewart, 1990, str. 143–159; Vinton, 1998, str. 297–303). 
Konkurenčna podjetja si namreč močno prizadevajo, da do prestopov v druga podjetja ne bi 
prihajalo, zato je zagotovo zanje zelo pomembno, da so socialne, tudi neformalne, strukture 
znotraj organizacije močne, kakovostne in trajne. Če se spomnimo delitve nepotizma na 
recipročnega in upravičenega, lahko recipročni nepotizem nedvoumno in utemeljeno uvrstimo 
med prednostne lastnosti nepotizma. 
Recipročni nepotizem lahko namreč vodi v generalizirano socialno izmenjavo med družinskimi 
člani in podjetjem, generalizirani menjalni odnosi pa so izredno pomembni za efektivni prenos 
tacitnega znanja, v nadaljevanju TKM (tacit knowledge management). Recipročni nepotizem 
lahko torej spodbudi TKM in njegov prenos, medtem ko upravičeni nepotizem okrni socialno 
izmenjavo med družinskimi člani in podjetjem. TKM je del implicitnega znanja, ki ga je težko 
identificirati, izmeriti, deliti ali do njega dostopati izven organizacije. Je del posameznika, saj 
je ukoreninjeno v idealih, izkušnjah in čustvih osebe (Nonaka in Takeuchi, 1995). Gre za 
znanje, ki ni kodificirano in v organizacijo prihaja skozi proizvode, dobrine in storitve 




Recipročni nepotizem ima za podjetje naslednje prednosti: 
1. Recipročni nepotizem, ki temelji na soodvisnosti družinskih članov, vodi k 
generalizirani socialni izmenjavi med družinskimi člani in podjetjem. Je konstrukt 
zgodovine interakcij med člani družine in temelji na kulturnih normah, te pa podpirajo 
obligacijsko recipročnost družinskih članov. 
 
Generalizirana socialna izmenjava lahko nastane le tam, kjer obstaja zgodovina 
interakcij, visoke stopnje interakcij pa so težko dostopne v primeru, da podjetje zaposli 
anonimne posameznike (Meeker, 1971, str. 485–495). Obligacijska recipročnost je med 
člani družine zelo visoka in posledično pomembna za podjetja (Lévi-Strauss, 1969; 
Gouldner, 1960, str. 161–178). 
 
2. Recipročni nepotizem, ki vodi k generalizirani izmenjavi, poveča organizacijsko 
sposobnost upravljanja, uporabe, pridobitve, zaščite in prenašanja TKM. 
 
Ker je tacitno znanje implicitno, saj zahteva svoj čas, socializacijo, številne predhodne 
izmenjave, zaupanje in razumevanje, imajo družinski člani pri vzpostavljanju in 
upravljanju tacitnega znanja visoko prednost. Tacitno znanje postane del identitete 
družine, zato je bolj verjetno, da ga bodo prenašali iz generacije v generacijo. Ljudje, ki 
imajo podobne izkušnje, interpretirajo in aplicirajo tacitno znanje na podobne načine, 
družinski člani pa imajo relativno enake življenjske izkušnje (Jaskiewicz in drugi, 2013, 
str. 121–139; Szulanski, 1996, str. 27–43). Generalizirane socialne izmenjave težko 
najdemo izven družinskih krogov, tacitno znanje pa prinaša veliko prednost pred 
drugimi podjetji. 
3. Recipročni nepotizem, ki vodi k generalizirani socialni izmenjavi, poveča prednost 







Nepotizem po drugi strani poseduje precejšnje število negativnih lastnosti: oslabi lahko celotno 
podobo delovnega okolja, ki navzven ne ohranja profesionalne strukture, disfunkcionalen pa 
postane predvsem za socialna razmerja znotraj organizacije, ki niso naravno tvorjena, vendar 
so še kako pomembna za toleranco delovnega okolja (Pearce, 2015, str. 41–44). Razmerja se 
namreč lahko okrnijo takrat, ko se nepotistično nastavljeni posamezniki odločijo namerno 
izkoristiti družinske prednosti, dodatne pomoči ali resurse, politične sposobnosti, povezave z 
višjim managementom ali asistence. Ti posamezniki si namreč na tak način izboljšajo možnosti 
za doseganje zastavljenih ciljev, obenem pa potrjujejo svoj favoriziran položaj v organizaciji 
(Padgett, Padgett in Morris, 2015, str. 283–298; Welle, 2004). 
Okrnjena socialna razmerja in oslabljeni, celo prekinjeni komunikacijski kanali lahko vodijo v 
tako imenovani  alienacijski odnos, ki ga je prvotno sistematično raziskoval Hegel, kasneje še 
Durkheim in Marx. Lahko se vzpostavi med zaposlenim in organizacijo ter pomeni izključenost 
iz socialnih procesov zaradi socialno-psihološke introvertne motnje, ki ga je povzročilo 
pomanjkanje ponotranjenih vrednot. Ti posamezniki se od svojega naravnega okolja in 
proizvedenih produktov dislocirajo (Seeman, 1967, str. 105–123; Pelit, Dinҫer in Kiliҫ, 2015, 
str. 82–110).   
Alienacijo je mogoče razčleniti na pet dimenzij: nemoč, nepomembnost, breznormnost, 
socialna izolacija in samo odtujitev (Seeman, 1959, str. 241–259). Alienacijski odnos lahko 
sproži več različnih okoljskih in organizacijskih faktorjev, v kolikor pa organizacijski razlogi 
za zaposlitev, napredovanje, tok informacij ali podeljevanje avtoritete ostajajo rezultat 
nepotizma, potem je alienacija zaposlenih v odnosu do podjetja neizbežna (Pelit in drugi, 2015, 
str. 82–110). V tem primeru nepotizem pomembno spreminja legitimacijske strategije, ki 
določajo procese sprejemanja in izvrševanja (Bourgeois in Nizet, 1993, str. 387–409). 
V kolikor se napredovanja in nagrade v organizaciji podeljujejo izključno diskriminatorno z 
namenom favoriziranja insiderjev, morala zaposlenih zaradi občutka nepravičnega in 
neenakega ravnanja strmo upade. Obenem je lahko uničujoč položaj za tistega posameznika, ki 
je bil na tak način nastavljen, saj težko presodi, ali si je zaposlitev, napredovanje in ostale 
nagrade zaslužil. Organizacija lahko hitro postane izpostavljena družinskim prepirom in bratski 
ali sestrski nezdravi tekmovalnosti za nasledstvo ali neprimerni kombinaciji ekonomskega 
poslovanja ter odločitvenega procesa (Abdalla in drugi, 1998, str. 554–570). 
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Zaradi neenake in nepravične obravnave zaposlenih se pojavijo še favoritizem, nejevolja, 
nezaupanje zaposlenih v organizacijsko politiko in zreducirana pripadnost organizaciji ter 
njenim interesom (Laker in Williams, 2003, str. 191–202). Če temu dodamo še favorizirani 
plačilni sistem nagrajevanja, še dodatno bremenimo negativno organizacijsko okolje, v katerem 
se alienacijski odnosi čedalje pogosteje pojavljajo (Büte1, 2009 v Büte 2011, str. 737). 
Intenzivnost nepotizma pa je nenazadnje tista, ki odloča o produktivnosti in stopnji odhoda 
zaposlenih v konkurenčna podjetja (Abdalla, Maghrabi in Al-Dabbagh, 1994, str. 60–67). 
Intenziteta nepotizma je predvsem odvisna od svoje transparentnosti, časa trajanja in namena 
rekrutiranja. V majhnih družinskih podjetjih je zaposlovanje sorodnikov in drugih nepotističnih 
kandidatov, v primerih zaposlitve za določen čas, sezonskega dela ali pomanjkanja kadrovskih 
strokovnjakov, veliko bolj smiselno kot v javnih in drugih večjih privatnih institucijah. 
Sorodniki in drugi ožji prijatelji so v veliki meri že seznanjeni z dejavnostjo podjetja ter planom 
poslovanja. Večja privatna podjetja bi se morala zaradi svoje velikosti izogniti nepotističnim 
praksam in omogočiti enako obravnavo kandidatov, saj imajo zaposleni manj možnosti 
horizontalnega in vertikalnega stika. Javne institucije si po drugi strani ne bi smele zaradi 
katerega koli izmed zgoraj naštetih ali drugih razlogov privoščiti rekrutiranje zaposlenih skozi 
nepotistične prakse (Ford in McLaughlin, 1985, str. 57–61). 
 
3.7 Nepotizem v organizaciji 
 
Proces zaposlovanja je verjetno najpomembnejši del delovnega razmerja, čeprav se o njem 
razmeroma malo razume in težko proučuje. V času neštetih trgov in pomembnih razlik med 
podjetji ter industrijami je vprašanje, koga zaposliti, izredno pomembno. Dokazovanje 
diskriminacije pri zaposlovanju pa je težavno predvsem zato, ker je podvrženo selekcijskemu 
postopku (Peterson, Saporta in Seidel, 2000, str. 763–816). 
Navsezadnje nepotizem predstavlja socialni fenomen, ki lahko hitro postane dualna 
organizacijsko-menedžerska anomalija. Kljub regulacijam pri zaposlovanju v javnem sektorju 
uporaba in tolmačenje zakonodaje, ravno zaradi visoke stopnje subjektivnosti, in iz tega tudi 
izhajajoči načrtni ter namenski prilagodljivosti selekcijskega razgovora, ostaja zaposlovanje 
                                                          
1 Büte, M. (2009). Aile Đşletmelerinde Nepotizm: Trabzon Đlinde Faaliyet Gösteren Aile Şirketlerinde Nepotizm 
Uygulamtedloasının Tespitine Yönelik Bir Araştırma. (delovno poročilo). 
37 
 
svobodno razumljena praksa institucij (Vveinhardt2, 2012a, 2013 v Vveinhardt in Petrauskaité, 
2013, str. 90). Tovrstne prakse zaposlovanja pa seveda niso primarno usmerjene v 
produktivnost, ampak v tvorjenje skupin družinskih povezav. Posledično kvaliteta kadrovskega 
menedžmenta tako v javnih kot v zasebnih organizacijah upade, saj so menedžerski procesi in 
razmerja znotraj organizacije onesnaženi (Vveinhardt in Petrauskaité, 2013, str. 90–95). 
Kvaliteta kadrovskega menedžmenta se kaže kot produktivnost zaposlenih brez preseganja 
predvidenih stroškov, zaposlovanje nepotistično nastavljenih posameznikov v javnih in tudi 
zasebnih institucijah pa je lahko za organizacijo nedobičkonosno. Kadrovski oddelek mora v 
tem primeru presežek opravičiti, čemur se lahko izogne z izdelanim sistemom preferenc, ki 
favorizira posameznike iz določene skupine (Becker, 1957). V kolikor nepotistično nastavljeni 
posameznik dosega kakovost produkta, to je njegovega dela, ne predstavlja izgube za podjetje. 
Prepoved nepotizma je lahko za podjetja zelo drago, saj je ustvarjanje kakovostnih povezav v 
podjetju seveda cenejše med akterji, ki se že predhodno poznajo. Če torej nepotistično 
nastavljeni posameznik ustvarja približno oziroma enako količino ali kakovost dela kot ne-
nepotistični kandidat, potem se ga organizaciji finančno ne izplača zamenjati, razen v primeru, 
ko nepotistično nastavljeni posameznik ustvarja vidno manj kakovostno ali količinsko, kljub 
svoji prvotni prednosti dobro vpete socialne mreže (Levine, Weinschelbaum in Zurita, 2010, 
str. 497–507). 
Socialno mreženje pa ni naključnega značaja, ampak gre za načrten, premišljen prenos 
človeškega kapitala staršev na svoje otroke, kjer je predvsem in nadvse pomembna pripadnost 
isti skupini, ki osmisli notranje informacije (Becker, 1957). Ti favorizirani posamezniki so 
izpostavljeni situacijam, okolju in ljudem v poslovnem prostoru, zaradi česar bolje razumejo 
delovanje okolja in nenapisana obligacijska pravila, ki jim lahko v trenutku iskanja zaposlitve 
prinese nepopisno prednost pred ostalimi kandidati, ki temu okolju, ljudem ali situacijam niso 
bili izpostavljeni (Jones in Stout, 2015, str. 2–12). 
Tovrstni posamezniki so za podjetja in organizacije zanimivi, ker so bolje seznanjeni z 
organizacijsko klimo in se za njih predpostavlja, da bodo organizacijske interese lažje in hitreje 
ponotranjili. Menedžerji so ravno tisti, ki so v podjetju zadolženi sprejeti koeksistenca 
kontradiktornih norm, na eni strani moderno organizacijo, ki zahteva utilitarizem in racionalna 
pravila, na drugi pa morale socialne distance in recipročnost. Dvoumnost nepotizma pa leži 
                                                          
2 Vveinhardt, J. (2012). Nepotiгmo vertinimo dichotomija: socialinės ir etinės dimensijos. Organizacijų  vadвba: 
sisteminiai  tвrimai, 64, 123–132. 
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ravno v manevriranju konteksta in iskanju sredinskih možnosti (Kragh, 2012, str. 247–265). 
Podjetja, s priokusom diskriminacije, težje preživijo (Becker, 1971). 
 
3.7.1 Nepotizem in kadrovski menedžment 
 
Nepotistične prakse zaposlovanja se seveda razlikujejo glede na posamezno organizacijsko 
politiko. Interdisciplinarni model nepotizma, ki ga je predstavil Vinton (1998, str. 297–303), 
primerja organizacijske, menedžerske, vedenjske, finančne in legalne faktorje, ki nanj vplivajo, 
hkrati pa izpostavi idejo strateškega planiranja v povezavi z nepotizmom. Avtor predstavi dve 
tezi, sklicujoči se na prilagoditev strateškega planiranja, in sicer, prvič, v kolikor menedžerji v 
podjetju delovnega mesta ali razpisa za delovno mesto posebej prilagodijo kvalifikacijam 
izbranega nepotističnega kandidata, lahko govorimo o nepotizmu. Drugič, v kolikor delovno 
mesto ni posebej prilagojeno kandidatom, temveč pokriva zahteve delodajalca, selekcijski 
postopek pa prav tako ne favorizira posameznika, potem lahko z gotovostjo trdimo, da 
organizacijska politika odklanja nepotizem oziroma se nepotističnih praks ne poslužuje. 
Nepotistična politika, ki bodisi prepoveduje zaposlovanje sorodnikov bodisi ustvarja direkten 
nadzor nad zaposlenimi, je odvisna tudi od morebitnih predhodnih korelacij organizacije z 
nepotizmom (Mulder, 2008, str. 43–66; Bierman in Fisher, 1984, str. 634–642). Nenehno 
ocenjevanje politike zaposlovanja je zelo pomembno za vpeljavo dobrih nepotističnih praks in 
de aktivacijo slabih. V kolikor so zastavljeni cilji doseženi in je produktivnost visoka, so procesi 
rekrutiranja, usmerjanja in razvoja primerni, v kolikor pa nepotizem negativno in intenzivno 
vpliva na organizacijsko okolje, kadrovski specialisti ne delujejo neodvisno in zato ne morejo 
zagotavljati enako ter pravično obravnavo vseh kandidatov (Fieberg, 2000, str. 34–45; Arasli 
in drugi, 2006, str. 295–308). 
Percepcija nepotizma se, prav tako kot nepotistična politika in tolmačenje zakonodaje, razlikuje 
znotraj različnih menedžerskih krogov. Gustafson in Norgren (2014) sta opravili raziskavo o 
percepciji nepotizma znotraj menedžerskega kroga na severu Švedske ter ugotovili, da se 
menedžerji poslužujejo nepotizma predvsem takrat, ko gre za kratkoročne, sezonske zaposlitve 
velikega števila ljudi. Včasih se zgodi, ugotavljata, da se med velikim številom prošenj za 
zaposlitev enostavno nekaterih imen ne da spregledati zaradi znanega priimka. Take prošnje se 
spravi posebej. Enak priimek ali priporočilo poznane osebe lahko torej že zagotovi razgovor ali 
celo delo. Nepotistična selekcija omogoča predhodno poznavanje kandidata, za priporočila pa 
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se sklepa, da so jamčena in zato kandidat ne bo razočaral. Podobno sliko lahko prepoznamo v 
primerih političnega nepotizma, za katerega so značilni zagotovljeni prenosi posebnih znanj in 
priložnosti, ki zagotavljajo, da se favorizirane posamezniki ne prezre. 
 
3.8 Politični nepotizem 
 
Politični nepotizem pomeni konflikt lojalnosti in predstavlja tanko mejo med selektivnim 
altruizmom ter javnim interesom oziroma gre za ustanavljanje dinastij z namenom transferja 
ekskluzivno dostopnega znanja in priložnosti. Avtorji so se raziskovanja političnega nepotizma 
lotili na različne načine: raziskujejo ga s pomočjo anketnih vprašalnikov, genealoških podatkov, 
identifikacijskih številk, župnijskih registrov in pogostosti priimkov. Sorodstvena razmerja v 
politiki, jurisdikciji in v javnem sektorju predstavljajo temelje političnega nepotizma, ki ga je 
težko identificirati, še težje izmeriti. Frekvenca političnega nepotizma je pokazatelj strukturnih 
sprememb v liberalni demokratični državi, sorodstvene obligacije pa predstavljajo oviro k enaki 
dostopnosti vseh državljanov (Šebek, 2016, str. 23–43). 
Državljanske in sorodstvene dolžnosti se izključujejo že več kot 2400 let. Zgodnji dokaz lahko 
najdemo v Platonovi Euthyphro (Antigona) (Cooper, 1997), v kateri Sokrat sreča Euthyphro na 
poti na magistrat. Euthyphro se sooči z moralnim vprašanjem, ali spoštovati svojega očeta ali 
njegov zločin prijaviti. Sokrat jasno izrazi težo moralne konfliktnosti, s katero se sooča: katera 
dolžnost nadvlada drugi, državljanska, kot pripadnik Aten, ali pobožnost, odpuščanje očetu. 
Regulacije nepotistične odgovornosti so prisotne že iz renesanse in gre za historično nadvse 
pomembno odgovornost, saj so se evropski vladarji in vlada zelo pogosto posluževali vprašljive 
se lojalnosti svojih sorodnikov (Chadwick, 1981). 
Omejitev moči sorodnikov ali urejanje nepotističnih struktur v političnem svetu lahko 
prepoznamo že v vladavini zadnjega cesarja dinastije Čin na Kitajskem. Slednji je, navkljub 
konfucionistični politiki vladanja, uspel razviti centralizirano birokracijo, ki temelji na 
nastavljenih, vzdrževanih in ne aristokratskih zaposlenih. Nepotizem se je nadzoroval z 
''zakonom o izogibanju'', ki je preprečeval stike med sorodniki na delovnem mestu in 
zaposlovanju sorodnikov v isti provinci (Marsh, 1960, str. 117–133). 
Zaposlovanja sorodnikov v okviru javnih institucij še danes begajo avtorje raziskav, ki so prišli 
do ugotovitev, da se možnosti zaposlitve v javnem sektorju tistih posameznikov, katerih 
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sorodnik je bil ali je še zaposlen v javnem sektorju, v povprečju povečajo za 44% (na primeru 
Italije) (Scoppa, 2009, str. 167–188), drugič, da so javne institucije nagnjene k politični 
korupciji zaradi svoje komunistične zgodovine, političnega pokroviteljstva in okrnjenih civilnih 
liberalnih vrednot (na primeru Češke) (Reed, 1996) ter se kaže kot manipulacija neučinkovitih 
in ne transparentnih orodij regulacije za pridobitev ekonomske koristi politikov ter z njimi 
povezanih dobrotnikov (Kenny3, 2008, v Šebek, 2016, str. 28). 
Razumevanje nepotizma zavisi od izbranih raznovrstnih pristopov teoretsko-zgodovinske 
manifestacije, nepotizma pa ne moremo natančno preučiti, če ne poznamo njegovih temeljnih 
sestavin, brez vednosti katerih ne moremo ponuditi zaokroženega spektra spoznanj. 
Sorodstvene strukture so tiste, ki predstavljajo generični aparat nepotističnih institucij, 














                                                          
3 Kenny, C. in Søreide, T. (2008). Grand Corruption in Utilities. (Policy Research delovno poročilo, 4805). Washington, DC: 
World Bank.  
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4 Nepotistične strukture 
 
Nepotistične strukture predstavljajo poglavje, v katerem z izbranimi teoretičnimi izhodišči 
poskusim locirati temeljne razlike med naravnim in kulturnim nepotizmom ter dokazujem, da 
je vedenje človeka, potemtakem tudi nepotistične strukture, kulturno pogojeno, pridobljeno, 
naučeno. Obenem poglavje predstavlja podlago za razumevanje sorodnosti, sorodstvenih vezi 
in sorodstva, ki to včasih sploh niso, in predstavljajo temeljno komponento nepotističnih 
institucij. V tem delu s pomočjo Lévi-Straussove teorije elementarnih struktur dekonstruiram 
pojem sorodnosti kot povezave krvnega sorodstva in pokažem, da je njegova umestitev 
predvsem odvisna od empiričnih razmejitev. Idejo o krvi in krvnih povezavah nadomestim s 
simbolnimi, ki veliko natančneje opisujejo tisto nekaj, kar posameznike tišči skupaj. Nadaljnje 
razložim, zakaj so izmenjave znotraj in med različnimi razmerji ključne za definiranje 
sorodstva. 
 
4.2 Od narave do kulture 
 
4.1.1 Sorodstvo Hamilton 
 
Socialna evolucija govori o situaciji, v kateri posameznikov genotip vpliva na ostale 
posameznike v isti meri kakor nase. Gre za altruistično lastnost, ki izračuna stroške akterja in 
koristi ostalih posameznikov, udeleženih v socialni odnos, pri čemer je pomemben koncept 
''inkluzivnega fitnesa''. Slednjega lahko razumemo kot razmerje med dvema akterjema, pri 
čemer nas najbolj zanima odnos ostalih akterjev do primarnega posameznika ali vršilca 
situacije. Hamilton (1964) poda enačbo rb-c > 0, kjer b pomeni ''efekt fitnesa'' na prejemnike 
dejanja, c ''fitnes efekt'' na akterja dejanja in r koeficient povezanosti, povezavo prejemnikov 
na akterja (negativna, pozitivna) in moč socialnega efekta. Kasneje je Hamilton (1970, str. 
1218–1220) generaliziral statistično merjenje genskih podobnosti in r redefiniral kor regresijski 
nagib prejemnikovega genotipa na akterjevega. 
r pa ne more biti koeficient vseh povezav, saj velikokrat zajema več kot dva družinska člana, 
česar enačba ne predvidi, in hrkati ne podaja jasne slike stanja, kajti stanja v organizaciji ali 
skupini, kjer so prisotni tako družinski kot ne družinski člani, ne more izmeriti. Osredotočiti bi 
se namreč morali na povezave na skupinski ravni. Razmišljati bi morali o gostoti sorodstva 
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znotraj skupine z n člani, ki prepoznava družinske in ne družinske člane znotraj organizacije 
(Smith, 1985, str. 27–47; Nicholson in Bjornberg, 2004; Spranger, Colarelli, Dimotakis, Jacob 
in Arvey, 2012, str. 151–162). Prepoznavanje in merjenje sorodstva pa je predvsem pomembno, 
ker je posredovanje po sorodnosti prikladno le v primeru, ko so prednosti recipročnosti višji od 
stroškov. Recipročni altruizem se po drugi strani razvija povsem neodvisno od genealoških 
povezav in se splača, ko so stroški pomoči drugim nižji od stroškov, ki bi jih imeli drugi za 
pomoč nam (seveda razvrednoteno, da se bo pomoč vrnila) (Boyd, 1992, str. 473–489; Kasper 
in Borgerhoff, 2015, str. 701–732; Mulder, 2008, str. 43–66). 
Socialni kontekst, ki tvori altruistično vedenje v sorodstvenem odnosu, je veliko širši, vsak 
akter pa lahko nagradi ostale za velikodušno vedenje. Stopnja altruizma (sicer neuravnovešene 
generalizirane izmenjave) pravi Jones (2016, str. 1–13) je lahko zelo visoka, kljub temu, da je 
r majhen. Avtor govori o družbeno uveljavljenem nepotizmu in problemu distribucije. Prejšnje 
teorije sicer trdijo, da indirektna recipročnost motivira sodelovanje kot obliko doseganja 
skupnega interesa. Njegov model pa gre še dlje in pravi, da recipročnost hkrati motivira 
sodelovanje in distribucijo dobička, ki smo ga iztržili iz sodelovanja med akterji z neenako 
porazdeljenimi sposobnostmi, kajti vsi akterji ne prispevajo enakega deleža dobička. Tiste 
organizacije, ki znotraj svojih struktur posedujejo sorodstvene odnose, imajo višjo stopnjo 
zaupanja, saj ne temeljijo na pogodbenih obligacijah, ampak na podlagi neformalnih 
dogovarjanj ali utilitarni logiki, ki altruistično vedenje krepijo (Jones, 1983, str. 454–467).). 
Altruistično vedenje lahko sicer razumemo tudi kot deterministično teorijo. Naravno selekcijo 
v naravi si namreč lahko razlagamo na dva načina: prvič, da gre za vrsto altruizma, in drugič, 
da gre za frakcije genotipa. Tezi predpostavljata, da je posameznikovo vedenje odvisno od 
pripadajočih genov: altruistični gen naj bi nas rešil pred izumrtjem, torej povečuje verjetnost 
preživetja, inkluzivna teorija pa trdi, da si med sorodniki delimo skupni gen (Darlington, 1981, 
str. 4440–4443). 
Naravno selekcijo razumemo kot proces nenehnega tekmovanja med zbirkami genov in 
posameznimi organizmi, relevantnimi za reprezentacijo in prihodnjo populacijo. Posamezniki, 
ki si ''pomagajo sami'', povečujejo možnosti svojih genov v naslednjih generacijah. Hamilton 
(1964, str. 1 –52) evolucionirano vedenjski paradoks razlaga z altruizmom: posameznik lahko 
namreč svoje možnosti kopiranja genov poveča ne samo z lastno reprodukcijo, ampak tudi tako, 
da pripomore k uspešni reprodukciji drugih genov. Vendar zavestna namera povečevanja svojih 
možnosti za obstoj ne spreminja procesnega poteka. Žirafa si namreč ne poveča svojega vratu, 
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ker si to želi, evolucionirano se lahko žival prilagodi višinskim spremembam prehranjevanja, 
ampak to potem ni odločitev žirafe (Hawkes, 1983, str. 345–346). 
Sorodstva torej ne moremo razumeti skozi zakone naravne selekcije, ampak kot podaljšek 
genealoške pripadnosti, saj lahko zajema tako posvojene otroke ali druge, ki niso ne krvno ne 
z zakonom povezani med seboj. Sorodstvo je torej dejansko formalizirano razmerje med ljudmi, 
ki je odvisno od kontekstualne strukture in nato aplicirano na konkretne posameznike. Krvni 
družini se lahko tudi odpovemo in ustvarimo drugo, na primer s cerkvijo (Dousset, 2013, str. 
1–14), čustvena podpora pa je tista, ki posameznike združuje v razmerja, ki zelo spominjajo na 
družinske, ta pa ustvarjajo okolje altruističnega vedenja (Korchmaros in Kenny, 2001, str. 262–
265). 
Sorodstvo pa ne prehaja samo skozi spremembe formalnosti, ampak se v zadnjih desetletjih 
predvsem prilagaja pritiskom diferencirane mobilnosti. Po eni strani lahko tehnološka družba 
omejuje delovanje sorodstva, po drugi strani pa družabna omrežja povezujejo in razbijajo 
geografske razdalje, saj omogočajo osebni kontakt deset tisoč kilometrov in več narazen. 
Moderna družba je omogočila večjo možnost pridobitve visoke izobrazbe in diferenciacijo 
poklicev, specializacija poklicev pa je prekinila centralizirano strukturo, ki je nadzorovala 
zaposlitveni trg.  Predindustrijska družba je sorodstveni strukturi v večji meri dirigirala tempo 
in pogoje: ta je morala biti centralizirana, hkrati je morala nadzorovati zaposlitvene strukture in 
obdržati norme, ki so jim bili vsi podporniki in pripadniki vdani (Litwak in Szelenyi, 1969, str. 
465–481). 
 
4.1.2 Razlikovanje med kulturo in naravo 
 
Poglejmo si podrobneje, kje se med naravo in kulturo nahajajo prelomne točke, ki ju razdvajajo. 
Kultura se, prvič, spreminja veliko hitreje kot narava. Drugič, kultura ponazarja veliko bolj 
generični proces variacij in selektivnih procesov, medtem ko je narava veliko bolj selektivna. 
Tretjič, mehanizmi razmejitve in prenosa kulture ter narave se razlikujejo. Kulture na otroke ne 
prenašajo samo starši in stari starši, ampak gre za vseživljenjski produkt socializacije. Četrtič, 
kultura se spreminja s tako hitrostjo, da je narava ne dohaja (Hawkes, 1983, str. 348). 
Obenem lahko opazimo, da se kulturni nepotizem od naravnega ločuje po ključni značilnosti, 
to je, da ljudje zmoremo v sisteme sorodstva vključiti tudi nečlane. Altruistično vedenje torej 
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širi mreženje nepotizma, s tem pa tudi svojo teritorialno pripadnost, in se zaradi svoje 
altruistične klasifikacijske značilnosti povzdigne nad naravnimi lastnosti nepotizma, to je golo 
preživetje. Zgodovinsko gledano zakonska zveza ni pomenila čustvene obveze, ampak 
zavezništvo, mož in žena pa sta bila le sredstvo nepotistične socialne strategije, medij 
diplomacije. Nepotizem je namreč originalni in primitivni koncept, ki je popolnoma integriran 
v ekonomski, politični in spiritualni del človekovega življenja. Je manifestacija daru v povezavi 
z razmerji med očetom in sinom, mamo in hčerko, sorodnika z drugimi sorodniki. Je hkraten 
prenos zapuščine in človeške kontinuitete. Nepotizem za človeka ni samo biološka domena, 
fiktivno sorodstvo ali strateško povezovanje v zavezništva s pomočjo porok. Je kolektivna 
strategija prenosa lastnine, znanja, vrednosti iz ene generacije v drugo (Bellow, 2003). 
Kulturno sorodstvo lahko prav tako prepoznamo v različnih oblikah, to je družine, klani, 
plemena, rodbine. Velikokrat vsebuje aksiom o prijateljstvu, predpostavko, da gre za vrlino 
sorodstva ne glede na začetni vložek recipročnosti. Kategorizacija sorodstva pri ljudeh je veliko 
bolj kategorizirana kot v naravi, saj omogoča povezanost indirektnih povezav. Recipročnost ni 
vedno samoumevna in prostovoljna znotraj skupine, ampak je velikokrat implicirana, določena, 
socialno motivirana. Klasifikacija sorodstva pa se kaže predvsem v poimenovanju sorodnikov: 
''oče mojega očeta'', ''bratranec po prvem, drugem in tretjem kolenu'' (Jones, 2000, str. 779–
809). 
Tovrstna dihotomija nakazuje na obliko etnocentrizma, ki ponazarja diskriminacijo v skupini 
in izven. Pozitivno diskriminiramo člane skupine, ki ji sami pripadamo, in negativno 
diskriminiramo ostale, ki vanj ne spadajo. Favoriziramo akterje lastne skupine in smo hostilni 
do ostalih: gre torej za maksimizacijo razlik, ki nas ločujejo (Billing, 1976). Sorodstvo je torej 
skladno z gospodarskim trgom in racionalnim sistemom odločanja, saj ga povezuje edinstvena 
vez s kulturnim normativnim redom, ki je hkrati tudi cena, ki ga sorodstvo terja od posla 
(Stewart, 2003, str. 383–396). 
Premišljenost diskriminacije in altruizma, kolektivna akcija, socialna organizacija, historična 
dejanja, rituali, revolucionarne značilnosti neolitske transformacije ter pismenost so nedvomno 
tiste temeljne integrirane značilnosti kulture, ki nas dosledno ločujejo od narave. Človek je 
hkrati tako naravno kot družbeno bitje, po eni strani je popolnoma odvisen od naravnih pojavov, 
po drugi strani pa mu življenjski slog diktira družbeni prostor. Kljub psihosocialnim instinktom 
pa človek ostaja produkt družbene umestitve, socializacije, kulturnih prenosov znanj in drugih 
sintez, potrebnih za preživetje (Lévi-Strauss, 1969; Wilson, 1975; Jones, 2000, str. 779–809). 
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Kulturno sorodstvo pa se od naravnega loči tudi zato, ker: 
1. Čeprav gre za univerzalno terminologijo se sorodstvene kategorije izražajo 
individualno: moja in tvoja mama nista isti osebi, ravno tako se posameznika ne opisuje 
kot pred pubertetnega, neporočenega, ampak se ga identificira glede na razmerja, ki jih 
ima z drugimi – to je njen sin, bratranec, 
2. odnos med starši in potomci je poglavitnega pomena za razmernostno strukturo in 
implicira nek rodovnik: posameznik ni eden izmed tistih, ki so bili rojeni v istem 
luninem mesecu, Homo sapiens družba ne deluje na tak način, 
3. vsi sorodstveni sistemi vključujejo terminološke in praktične distinkcije glede na spol, 
4. vsi sorodstveni sistemi vključujejo terminološke in praktične distinkcije glede na 
generacijo, 
5. sorodstvena razmerja univerzalno razumemo v korelaciji z dimenzijo povezanosti, 
6. dimenzije sorodstvenih kategorij imajo vedno negativno korelacijo s številom ali 
količino družinskih povezav, ki jih definirajo, in pozitivno korelacijo z genetsko 
povezanostjo (r): Sahlins (1976, str. 112) razlaga, da ''biti blizu nekomu'' ali ''biti 
oddaljen od nekoga'' ne pomeni krvne bližine/oddaljenosti, ampak gre za organizirane 
kategorije socialnih praks, vendar univerzalnosti korelacije med r in ''bližino'' preprosto 
ne moremo pojasniti, 
7. pozitivna korelacija med r in sorodstveno strukturo obstaja na vseh ravneh solidarnosti 
in sodelovanja, 
8. v vseh družbah zakonska skupnost dveh oseb pomeni kvazi-sorodstvo, 
9. v procesu spoznavanja neznancev nas zanima, kako so ti sorodstveno ali drugače 
povezani z nekom, ki ga že poznamo, s čimer želimo naša socialna razmerja preobraziti 
v nepotistična, 
10. naša prepričanja o družinskem ozadju ali povezanosti neke osebe je veliko 
pomembnejše od samega fenomena družinskih vezi, 




12. v vseh družbah nekatera sorodstvena razmerja implicirajo več kot eno družinsko 
razmerje (Daly, Salmon in Wilson, 1997, str. 265–296). 
Eshel in Motro (1988, str. 550–566) problem sorodstva in (skupinskega) nepotizma razložita s 
pomočjo dveh modelov, ki ju Jones (2000, str. 779–809) dopolni s tretjim: 
Model 1: pogojni nepotizem in ''The brothers Karamazov game'' (''Igra bratov Karamazov'') 
Gre za najenostavnejšo ponazoritev skupinskega nepotizma, v katerem sodelujeta brata, ki 
želita pomagati tretjemu bratu. Problem analizirata Eshel in Motro (1988, str. 550–566) in 
ugotovita, da se stopnja altruizma med akterji zniža od pričakovanega, ki se po Hamiltonovem 
zakonu naj ne bi spreminjal. Vsak potencialni altruistični akter se zanaša na drugega in svojo 
dolžnost v recipročnemu razmerju prenaša na drugega. Avtorja se poigrata z Dostojevskimi liki 
in s Hamiltonovo enačbo izračunata, da če bi si vsi bratje med seboj nesebično pomagali, ne 
glede na to, komu bi bilo potrebno večkrat pomagati, ali kdo bi komu prej pomagal, bi se 
koeficient r celo povečal nad pričakovanji Hamiltonovega zakona. 
Model 2: kolektivna izbira in socialno uveden nepotizem 
V razmerju, v katerem sodelujeta več kot dva akterja, se lahko uveljavi socialno uveden 
nepotizem, saj dva glasova prevladata individualnega. r postane skupinski koeficient 
povezanosti, in sicer do druge skupine ali posameznika. Povezanost skupine z drugo bo 
različna, nekateri akterji bodo z drugo skupino bolje povezani, vendar se zaradi tega 
recipročnost ne pretrga ali ne uveljavi. V tem primeru lahko govorimo o adaptacijskem 
nepotizmu, saj se bodo morali tisti akterji, ki so z drugo skupino slabše povezani, povezanosti 
naučiti. Take povezanosti pa nastajajo počasneje (prav tam). 
Model 3: sorodstvo skozi skupno selekcijsko zgodovino 
r je v tem modelu spremenljivka. Enačba temelji na predpostavki, da je kolektivna odločitev 
nepotizma odvisna od individualne in skupinske povezanosti ter stopnje skupinske solidarnosti. 
Tisti, ki bo sledil socialno uvedenemu nepotizmu, bo imel različen r od pričakovanega, različne 
stroške in prednosti povezanosti (Jones, 2000, str. 779–809). 
Model recipročnosti lahko poskusimo razumeti širše in sicer lahko medčloveške izmenjave 
definiramo kot individualne odločitve, na katere vplivajo recipročnost, racionalnost, altruizem, 
skupinske pridobitve, konsistentnost statusa in tekmovalnost. Skupinske pridobitve lahko 
dojemamo dobesedno ali v prenesenem pomenu, in sicer vsak posameznik lahko iz skupnih 
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sredstev ali drugih pridobitev vzame želeno količino ne glede na količino svojega prispevka. 
Transakcije niso osebne in neposredne, vendar se najprej zberejo, nato posamično razdelijo. Pri 
tekmovalnosti pa govorimo o iracionalnih maščevalnih dejanjih (Meeker, 1971, str. 485–495). 
 
4.1 Sorodstvene strukture 
 
Lévi-Straussove elementarne strukture sorodstva predstavljajo najpomembnejšo 
strukturalistično teorijo sorodstvenega sistema. Sorodstvo in njemu sorodne pojme avtor 
povezuje z biološkimi razmerji, na katere jih posamezniki radi zreduciramo. Sorodstvo 
uokvirjamo v različne logične klasifikacije, ki to sploh niso, saj so te predhodno ustvarjene 
razvrstitve empirično pogojene. Lévi-Strauss namreč načrtno nasprotuje terminologiji 
sorodstva in njeni klasifikaciji, ki sorodstvene vezi razume in kategorizira izključno v odnosu 
med posameznikom in njegovimi starši, med skupino ljudi, ki tvorijo naše sorodstvo, in med 
tiste, ki so nam zelo emotivno oddaljeni ali teoretično širše, druge skupine ljudi. Zanj je vsak 
sorodstveni konstrukt obenem deskriptiven in umeščen v okvir (Korn, 2004). 
Elementarne strukture sorodstva obenem predstavljajo nadaljevanje dolge tradicije, ki se je 
najverjetneje pričela z Durkheimom ob koncu 19. stoletja s kritiko Kohlerjevega dela Zur 
Urgeschichte der Ehe (''Na prazgodovino poroke'') leta 1897. Avtor v svojem delu pojasnjuje 
razmerje z mamo, ki je podobno razmerju z drugimi ženskami v neki določeni družbi, čeprav 
''druge'' ženske ne delijo istega razmerja z ''maminim'' partnerjem. Posameznik torej pripada 
skupini izključno zaradi svoje pripadnosti in ne krvnih vezi. Krvnost je lahko eden izmed 
možnih pogojev sorodstva, nikakor pa ga ne moremo enačiti s pojmom sorodniki in sorodstvo, 
ker gre pri slednjem za moralne, celo pravne dolžnosti in te niso ne regulirane ne klasificirane 
enako kot krvna razmerja. Ko govorimo torej o sorodstvu, družinska drevesa niso potrebna, saj 
človeka uvrščamo v linearne kategorije in v generacijske postavke. Na kakšen način in katere 
postopke selekcije uporabimo pri definiciji družine je predvsem odvisno od družbe, v kateri jo 
apliciramo (Korn, 2004, str. 1–3), strukturne formacije sorodstva pa skupaj drži kohezivnost in 
organizacija principov pomenov različnih struktur (Rotenstreich, 1972, str. 489–526). 
Formacije sorodstvenih struktur so obenem podvržene različnim kategorijam ali stopnjam 
pripadnosti, kjer so izmenjave tiste, ki vzdržujejo in krepijo odnose znotraj njih. Te izmenjave 
potekajo v različnih oblikah in dihotomijah, lahko so indirektne ali direktne, prekinjene ali 
neprekinjene, dolgoročne ali kratkoročne, eksplicitne ali implicitne, zaprte ali odprte, konkretne 
48 
 
ali simbolične. Skupna jim je osnova, ki je značilna za družino. Hkrati Lévi-Strauss sorodstvene 
strukture kategorizira v dve ključni skupini: zaprte skupine, v katerih mora zakon med dvema 
osebama zadostiti posebnemu pravilu zavezništva med zakoncema, in kamor avtor tudi uvršča 
elementarne strukture sorodstva, in odprte, ko je eksogamija negativno prepoznana (Korn, 
2004). 
 
4.2.1 Principi sorodstva 
 
Povedali smo, da je temelj vsakega zakona oziroma pravilo vsakega razmerja sistem izmenjave, 
celo tistih razmerij, ki na pogled omogočajo le posebno ali arbitrarno interpretacijo. Pojem 
izmenjave je zapleten in se kaže v različnih oblikah. Včasih gre za direktno izmenjavo, drugič 
indirektno. Deluje lahko v celostnem sistemu ali v neomejenem številu posebnih sistemov in 
kratkih ciklov, med katerimi ni povezave. Govorimo lahko o kratkoročnih izmenjavah (npr. 
izmenjava hčera) ali dolgoročnih transakcijah (prepoved prvih, v nekaterih primerih tudi drugih 
bratrancih) oziroma o eksplicitni ali implicitni izmenjavi (poroka z nakupom). Izmenjava je 
lahko klasificirana tudi kot zaprti tip (v primeru, da mora poroka zadostiti posebnemu pravilu 
zavezništva ali pravilu upoštevajočih preferenčnih stopenj) ali odprti tip (eksogamija kot primer 
negativnih določil, ki onemogočajo prosto izbiro), včasih pa je varovanje razmerja omogočeno 
skozi vrste hipotekarnih kategorij, stopenj (enostavna prepoved incesta) (Lévi-Strauss, 1969). 
Ravno eksogena razmerja so tista, ki nas bodo nadaljnje najbolj zanimala, saj, za razliko od 
endogamnih, poglabljajo omejitve razredov, krepijo diskriminacijo znotraj skupine in 
omogočajo ter spodbujajo učinkovito solidarnost z nekoliko subtilnejšo artikulacijo. Eksogena 
razmerja cenijo princip izmenjave nad svojo blagovno vrednostjo, saj je izmenjava zanje 
socialna vrlina, ki zagotavlja bližino med udeleženci razmerja, hkrati pa implicira, da so 
izmenjave v sorodstvu umetno vpete in tvorjene, ker so sorodstvene povezave odstranjene iz 
naključnih srečanj ali promiskuitete družinskega življenja (prav tam). 
Eksogamija nedvomno predstavlja najpomembnejši in najosnovnejši element zbirke 
manifestov, ki nenehno in periodično zagotavlja integracijo členov znotraj celostne skupine ter 
implementira sodelovanje z zunanjimi skupinami. Ravno tako kot eksogamija so tudi periodični 
prazniki in proslave različnih vrst tvorniki družbenega življenja. Vendar imajo ti omejeno 
funkcionalnost, eksogamija pa nima periodičnih ali drugih limitacij, saj je venomer prisotna. 
Zato ni pretirano reči, da je eskogamija arhetip vseh drugih manifestacij, ki temeljijo na 
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vzajemnosti in zagotavlja temeljno ter nespremenljivo pravilo, ki omogoča obstoj skupine kot 
skupine. Pomen sorodstva je torej zavarovanje principov izmenjave v primerih spora ali 
medosebnih nestrinjanj (prav tam). 
Obenem se eksogena razmerja ne definirajo samo znotraj klasifikacijskih okvirjev, to je znotraj 
ekskluzivnega razmerja, ampak tudi izven, saj zajemajo odnos tudi do vseh ostalih, ki v 
razmerju niso udeleženi: govorimo o tako imenovanem ne razmerju. Pomanjkanje povezav do 
strukture tega sorodstva daje samemu razmerju svoj pomen. Vsako družinsko razmerje namreč 
predisponira in opredeljuje skupino pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz članstva v taki skupnosti, 
pomanjkanje družinskih razmerij ali povezav pa ne določa ničesar drugega kot sovraštvo. Tisti 
znotraj skupine so zavezniki, vsi ostali pa to niso. Pravice, privilegiji in dolžnosti so domena 
sorodstva, človek, do katerega nimaš moralnih recipročnih obligacij, predstavlja potencialnega 
sovražnika. Posameznik ne more kar vstopiti v razmerje, dokler ni njegov položaj v samem 
razmerju opredeljen in določen (prav tam, str. 482). 
Na podlagi statusa posameznika v odnosnem razmerju se nato naravno oblikuje solidarnostna 
struktura, ki lahko ne dodaja ničesar in ne zadržuje nič, je funkcionalno učinkovita drug za 
drugega in se opira na kulturne razmejitve. Lahko gre za integracijo skupine na čisto novi ravni, 
za posamezno rešitev, ki deluje kot kolektivni in organski nadomestek ter predstavlja rešitev 
spojitve različnih skupin. Zakon po drugi strani predstavlja dramatično srečanje narave in 
družbe, zavezništva in sorodstva. Pravila sorodstva in zakona niso nujno tvorjena s strani 
socialne države, so socialna institucija sama po sebi, saj preoblikujejo biološka razmerja v novo 
tvorjene strukture, ki nato postanejo nadgradnja prvotnih entitet (prav tam, str. 484–490). 
 
4.2.2 Uradno in praktično sorodstvo 
 
Za poglobljeno razumevanje pojava sorodnosti se lahko, poleg delitve izmenjav na eksogene in 
notranje, opremo še na Bourdieuja, ki sorodstvo loči na uradno in praktično ter trdi, da je 
kontekstualnim spremenljivkam vedenjskih strategij socialnih akterjev potrebno posvetiti več 
pozornosti, in sicer še posebej tistim, ki so z vsakdanjimi praktičnimi strategijami usmerjene k 
doseganju lokalne vrednosti. Te strategije predstavljajo uradna pravila in principe, ki so hkrati 
pogojeni in inducirani kulturno, simbolno in materialno. Uradno sorodstvo poimenujemo vsa 
uradna zastopanja sorodstva in socialnih struktur, ki imajo nalogo legitimacije socialnega sveta 
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in so hkrati kodificirana v kvazi jurisdikcijskem formalizmu ter prestavljajo hegemonistično 
plat (Peletz, 1996, str. 80–81). 
Praktično sorodstvo po drugi strani označuje uporabo in reprezentacijo sorodstva v vsakdanjih 
praktičnih situacijah ter je bolj osredotočeno na ''zaključiti nekaj'' ali ''opraviti z nečim'', kakor 
s formalnim predstavljanjem sorodstva in socialne strukture, čeprav vseeno vsebuje pomembne 
legitimne funkcije. Razpad dveh oblik sorodstva si lahko najlažje osmislimo, ko govorimo o 
instituciji zakona. Zakonska zveza namreč ponuja priložnost za opazovanje različnih oblik 
sorodstva: uradno, definirano, enotno in nespremenljivo znotraj norm družinskega protokola 
ter oblik praktičnega sorodstva (katerih meje in definicije je neskončno število variacij, odvisno 
od udeležencev ter priložnosti). Praktično sorodstvo je torej tisti del sorodstva, ki opravi večino 
trdega dela, uradno pa tisto, ki prevzame in potrjuje uradna praznovanja  (prav tam). 
Peredo (2001, str. 397–400) po drugi strani razlikuje med naslednjimi oblikami sorodstva: 
1. krvno sorodstvo in poroke, 
 
gre za pripadnost po materini ali očetovi strani, poroke, prednosti takega sorodstva so kapitalni 
viri, združena sredstva, nižja stopnja fluktuacije zaposlenih, kohezija in socialna podpora, 
2. spiritualni, 
 
rituali lahko postanejo del integracijske kulture zaradi občutka pripadnosti. Gre za 
ponotranjenje socialnih, kulturnih in religioznih ritualov ter za javno reprezentacijo poznanstev 
in dolgoročno recipročno obligacijo, 
3. skupnost, 
 
večje skupine družin se med seboj povežejo in tvorijo klane, skupno zgodovino ter socialni 
kapital. Večja kot je stopnja recipročnosti, močnejše in obstojnejše so strukture povezav, 






4.2.3 Fiktivno sorodstvo 
 
 
Naslednja pomembna sorodstvena dihotomija, ki je pri večplastni analizi sorodstva ne gre 
prezreti, predstavlja sklop fiktivnega sorodstva, ki lahko delno spominja na socialno mreženje. 
V prvi meri gre pri fiktivnemu sorodstvu predvsem za zanimivo in relevantno razčlenitev pojma 
sorodnosti, v smislu celostne obravnave sorodnosti, zaradi značilnega vključevanja tujcev v 
entitete sorodstvenih konstruktov glede na njihov status povezanosti z družino. Govorimo o 
kontekstu sorodnosti, ki svojo moč in vplivnost širi skozi socialne mreže in katere cilj je 
integrirati ''outsiderje'' v sistem, ki temelji na kolektivni časti in pripadnosti. Najstarejše oblike 
takega ''rekrutiranja'' sorodnikov predstavljajo poroke in posvojitve, med modernejše oblike pa 
spadajo patronaža, pokroviteljstvo, botrstvo, bratstvo in prijateljske vezi. Vsem oblikam 
pseudo-sorodstvenih struktur je skupna umetno proizvedena družina, ki temelji na spiritualnih 
razmerjih in obligacijskih, obrednih ter ritualnih zaprisegah z namenom širjenja svoje moči in 
unificiranja. V primeru botrstva govorimo o zavezništvu med družinama, boter in botra pa 
postaneta compare (''so-oče'') (v ruščini se uporablja izraz kumovstvo, ki je sinonim za 
nepotizem) in comare (''so-mama''), s čimer se tvori hitro rastoči klanski pakt (Bellow, 2003). 
 
Tvorjenje pseudo-sorodstvenih struktur znotraj konteksta sorodnosti pa lahko konkretiziramo 
tudi s pomočjo interpretacije Lacanove triade Realno, simbolno, imaginarno. Realno izraža 
osnovo celotne družbene mreže, ki ga je Lacan zapisal v obliki boromejskega vozla, ki sicer ni 
vozel, temveč veriga lastnosti in simptomov, boromejski vozel pa je le model, ki prikazuje 
nedelovanje realnega. V primeru sorodstva konkretno, realno pomeni kri, krvne povezave: je 
torej tisto, česar ni možno spremeniti, tisto nekaj, kar vsem udeležencem v odnosu in tudi vsem 
izven odnosa pomeni isto stvar (Tomšič, 2010). 
 
Simbolno sorodstvo lahko po drugi strani razumemo kot razširjeno sorodstvo, ki še vedno nosi 
družbeno sankcijo, ravno tako kot v realni komponenti, in predstavlja moža, ženo, partnerja, 
partnerico. Lacan trdi, da simbolno nastane s pluralizacijo Imena-Očeta in temu ustrezno 
prevlado logike kot urejenega sistema označevalcev. Simbolno postane ''panično simbolno'', ki 
pomeni grožnjo popolne razpustitve simbolnega na golo disperzijo označevalcev, hkrati pa 
panika sama po sebi varuje pred razpustitvijo simbolnega. Popustitev enega izmed obstoječih 
vezi boromejskega vozla pomeni okrepitev nasprotnega pola, v primeru simbolnega popuščanja 
se okrepi imaginarna vez. Imena-Očeta je pravzaprav imenovanje trojnosti registrov človeškega 
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izkustva, združenih v boromejskem vozlu: realno, simbolno, imaginarno. Simbolni pomen 
Imena-Očeta je tista komponenta, ki prenese svoj pomen tudi po prenehanju svojega obstoja. 
Realno oblikuje socialne modele vseh ostalih družbenih funkcij, imaginarno pa predstavlja naše 
videnje subjekta. Nenazadnje, imaginarno sorodstvo zajema prijatelje in je torej tisti triadni 
element, ki omogoča najbolj razširjeno interpretacijo in pomeni izključitev smisla (prav tam). 
S pomočjo implementacije Lacanove triade v nepotistične strukture lahko potemtakem realno 
beremo kot krvno, po zakonu legalno pripadnost, primarno sorodnost ali nekaj, na kar nimamo 
vpliva. Na trgu dela bi ''realni nepotizem'' pomenil prednjačenje krvnih sorodnikov, za razliko 
od ''simbolnega nepotizma'', ki si ga lahko razlagamo kot omogočanje napredovanja, pridobitve 
delovnega mesta ali drugih prednosti za svoje partnerje in zakonce. Imaginarno, tisti del vozla, 
ki omogoča najširše razumevanje in ga je ravno zato najtežje identificirati ali klasificirati, pade 
v tako imenovano ''sivo območje''. Gre torej za primere, v katerih posameznik vpliva na 
zaposlitev in druge vrste favoriziranja zelo dobrega prijatelja in čigar ravnanje pade v območje 
''imaginarnega nepotizma'', vendar se lahko ta ''pomoč'' smatra zgolj kot posledica dobro 
strukturiranih socialnih mrež, pri čemer se lahko kršitve zakonov navidezno etično zmanjšajo, 
a vendar ostajajo kršitve zakonodaje. 
Sorodstvo se torej, kljub svoji terminološki univerzalnosti, lahko izraža le posamično v 
korelaciji z dimenzijo povezanosti. Sorodstvena komponenta zato še ne more implicirati 
pojavnosti nepotističnih dimenzij, lahko pa ustvarja navideznost teh univerzalij, ki jo bom 
natančneje opredelila v poglavjih, ki sledijo. V naslednjem koraku me bo predvsem zanimala 
umestitev nepotizma znotraj okvirov preučevanega omrežja, to je univerza, kjer bodo 










5 Univerzitetni nepotizem 
 
V poglavju je predstavljeno Bourdieujevo tolmačenje univerzitetnega polja oziroma 
kategorizacijo akademskega kampusa skozi sistem objektivnih razmerij, ki jih oblikujejo 
nenehno spreminjajoče se oblike kapitala. Nadaljnje skušam izluščiti transformacije in 
prestrukturiranja akademske sfere, ki so, bodisi zaradi družbenih kontekstualnih pritiskov ali 
zakonodajnih umestitev, to je poskusi regulacij, oblikovale idejo akademije, ki jo poznamo 
danes. Pri umestitvi pojava nepotističnih struktur znotraj akademske sfere, poimenujem ga 
univerzitetni nepotizem, si pomagam z Lacanovo teorijo štirih diskurzov: diskurz univerze, 
diskurz gospodarja, diskurz histerika in diskurz analitika. Natančneje pojasnim tudi povezavo 
sorodstvenih struktur z nepotističnimi. Poglavje služi kot temelj teoretičnih izhodišč za 
kasnejšo argumentacijo zakonodajnih okvirov in umestitve empiričnega dela v preučevano 
omrežje. 
 
5.1 Akademsko polje 
 
Polje univerze, ki predstavlja polje našega preučevanja, Bourdieu razume kot skupek 
objektivnih razmerij, pridobljenih z različnimi položaji, disciplinami in distribucijo različnih 
oblik kapitala z nenehno spreminjajočo se strukturo. Sestava akademske sfere je 
deterministično klasificirana znotraj posameznega specifičnega univerzuma, homologija med 
položaji, dispozicijo in naravnanostjo pa ne opredeljuje samo rutinske profesionalne prakse, 
temveč predvsem določa politična prepričanja in pripadnost profesorjev (Wacquant, 1990, str. 
680). 
Akademskemu svetu je največkrat implicirana klasifikacija, ki posameznike, vpletene v 
pedagoške procese, deli na profesorje in predavatelje, čeprav v Sloveniji tovrstne dihotomije ne 
uporabljamo. Prvi je nosilec znanstvenih vplivov, drugi je bolj univerzitetni administrator. 
Čeprav se pojma profesor in predavatelj navidezno prekrivata, sta si po funkciji popolnoma 
različna, saj se kot akterja v celoti posvečata različnim stvarem. Imena niso trivialna, temveč 
so umeščena v različne socialne hierarhije, ki uživajo neenake stopnje moči (Moreno Pestana, 
2012, str. 69–92). 
Ravno polje moči, ki se oblikuje skozi ekonomski in kulturni kapital in je predvsem odvisen od 
kulturnega trga ter institucionalne podpore, je ena temeljnih privilegijev, s katerim profesorji 
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razpolagajo (prav tam). Moč je različno porazdeljena na sektorje, oblike moči pa so odvisne od 
socialnega porekla in povezav, ekonomskih ter političnih resursov, akademske poti, nazivov, 
profesionalnih praks in slovesa ter političnih prepričanj, ki konstantno reproducirajo strukturo 
vladajočega razreda (Wacquant, 1990, str. 680). Moč znotraj akademske sfere se ne zadovolji z 
dejstvom, da obstaja, ker to enostavno je, ker gre za silo brutalnosti, ker jo nekdo zagovarja ali 
je vzpostavljena arbitrarno. Moč želi biti in ostati legitimna (Bourdieu 1989). 
Obenem akademski kapital, to je nadzor nad materialnimi, organizacijskimi, socialnimi in 
reproduktivnimi instrumenti univerze, opredeljuje moč trenutno vladajoče discipline, gledano 
iz kulturnega vidika pa ga lahko definiramo kot intelektualni kapital ali znanstveni prestiž 
(Moreno Prestana, 2012, str. 69–92; Wacquant, 1990, str. 680). Slednji, ki se preobrazi v 
intelektualno prepoznavnost, ni zagotovljen samo s kakovostnim delom, ampak gre za 
zmožnost ohranjanja svojega interesa, medtem ko se oddaljujemo od kulturnega prostora in 
časa. Intelektualno polje je vse bolj izpostavljeno poostreni tekmovalnosti in demografskim 
spremembam, te vključujejo administrativne uspehe intelektualnih outputov, ki prednjačijo 
zmožnost ali sposobnost privabljanja velikih denarnih prelivov. Znanstveni kampus je torej 
veliko več kot znanost, saj se mora z zunanjim svetom meriti v pluralni moči, zunanjimi pritiski, 
zanimale nas bodo predvsem spremembe, ki so se (in se še) dogajale v 20. in 21. stoletju, pa re 
definirajo okvire znanstvene družbe (Moreno Pestana, 2012, str. 69–92). 
V 60-ih letih 20. stoletja prepoznamo prvo večjo spremembo prejšnjega stoletja, ki je 
pomembno zaznamovala metamorfoze akademskega sveta. Število ustanov sekundarnega 
izobraževanja se je namreč naglo povečalo, sprememba percepcije izobraževalnih entitet pa je 
sprožila vrsto drugih: študentske nemire, zahteve po reformiranju univerz in upad finančnih 
pomoči. Vse od konca 2. svetovne vojne so profesorji zavzeli obrambni položaj in sprožili 
reformacijo tradicionalne univerze. Te so političnim in ekonomskim pritiskom uklonile in 
posledično doživele poživljajoč razcvet: vpisi so se med leti 1950 in 1970 podvojili, velika 
večina študentov pa ni več prihajala iz elitnih družin. V ospredje je prišla industrializacija, 
materialna uspešnost, egalitarna distribucija socialnih dobrin, napredno raziskovanje in 
usposabljanje, ki je tradicionalno razumevanje sveta izkoreninilo (Altbach, 1980, str. 1–14). 
Akademski analitiki so obdobje po 2. svetovni vojni imenovali ''zlata doba'', za katero je bila 
značilna zasidrana avtonomnost univerz, visoko cenjenje akademske kariere, upad privatnih in 
povečanje javnih finančnih prelivov, nadzorovano delo akademikov ter birokratizacija 
institucij. Novi preobleki akademskega sveta je ognjevito nasprotovala elita, ki je od 
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množičnega financiranja imela največjo korist, pomembnost univerzitetne hierarhije pa ni 
upadla. Centralni akademski konstrukti sistemov in pripadajočih avtoritet so v Združenih 
državah Amerike, Veliki Britaniji in Franciji oblikovale strukture internacionalnega znanja, 
večina raziskovalne dejavnosti, ključnih založb in znanstvenih revij pa še danes prihaja ravno 
iz teh univerz (Altbach, 1974, str. 157–169 Altbach, 1980, str. 1–14). 
70. leta 20. stoletja so zaradi razcveta in preporoda univerz zahtevale akademsko prilagoditev 
novemu intelektualnemu redu. Posamezniki, ki so slepo sledili ortodoksni poti napredovanja, 
so kmalu ugotovili, da jim napredovanje ne prinaša več tistega, k čemer so stremeli. Drugi 
posamezniki, ki so napredovali brez ustrezno razvitih kompetenc, so se začeli upirati impoziciji 
in njenim pravilom. Delitev na visokošolske in univerzitetne programe ter diferenciacija med 
dolgoletnim in kratkotrajno usmerjenim izobraževanjem se je odražala kot izguba tradicionalne 
moči in prestiža profesorjev. Razlikovanje med ''a profesorji'' in ''b profesorji'' je nakazovalo na 
porazno integracijo akademskih akterjev, ki so se množično povezali v sindikalna združenja z 
namenom zagotovitve varne zaposlitve, pravičnega plačila in prijaznejših delovnih pogojev 
(Potemans, 1992, str. 382–384; Altbach, 1980, str. 1–14; Avelenda, 1998, str. 691–717; Moreno 
Prestana, 2012, str. 69–92). 
 
5.2 Antinepotistična pravila 
 
Družbene transformacije, ki so pripomogle k reorganizaciji akademske sfere, so obenem 
vplivale na spremembe zakonodajnih okvirov in postopkov. Poglavitni namen prvih poskusov 
regulacij nepotističnih praks zaposlovanja v akademski sferi je bil zaščita pred avtonomnim in 
svobodnim zaposlovanjem. Slednje naj bi bilo podvrženo političnim interferencam, ki so 
izvajale pritiske nad zaposlovanjem nekompetentnih soprogov akademskih akterjev. Regulacije 
lahko razčlenimo na štiri kategorije, in sicer prepoved zaposlovanja sorodnikov v isti 
organizaciji, prepoved zaposlovanja sorodnikov na isti lokaciji, prepoved zaposlovanja na istem 
oddelku in na položaje, ki bi jim zagotavljali nadzor nad sorodnikom (Simon, Clark in Tifft, 
1966, str. 344–358; Gyimah-Boadi, 2000, str. 195 –204; Wong in Kleiner, 1994, str. 10–12). 
Teoretično so pravila zadali, da bi se izognili nemeritokratskim načelom akademske sfere, 
vendar je postalo kmalu jasno, da so pravila bolj ali manj omejevala zaposlovanje žensk. V 
Združenih državah Amerike so se namreč antinepotistična pravila okrepila v 50. letih prejšnjega 
stoletja, ko so ženske začele množično vstopati na trg delovne sile. Te so se morale, če so se 
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zaposlile na isti univerzi kot njihov partner, odpovedati glasovni univerzitetni pravici, polnemu 
univerzitetnemu statusu (pridobile so status začasnosti, ki je trajal le za tekoči semester), 
zdravstvenemu in pokojninskemu zavarovanju, bonitetnim načrtom ter študijskemu dopustu. 
Hkrati so bile za delo nižje plačane kot moški kolegi, čeprav so imele enako ali višjo izobrazbo 
ter izkušnje, prav tako pa niso bile deležne naziva profesor (White Jr., 2000, str. 108–120; Wong 
in Kleiner, 1994, str. 10–12; Simon in drugi, 1966, str. 344–358). 
Danes smo priča številnim demografskim spremembam, to je povečanju evidentiranih porok 
med sodelavci, višji stopnji zaposlenosti žensk, dualnosti zaposlitve med pari, mobilnejši in 
fleksibilnejši zaposlitvi, višji stopnji ločitev ter ponovnih porok, ki jih antinepotistična pravila 
več ne dohajajo. Zagovorniki modernih antinepotističnih politik trdijo, da prisotnost nepotizma 
v organizaciji slabi objektivnost, produktivnost in efektivnost, hkrati pa povzroča 
administrativne težave, ker si zakonca želita koristiti dopust v istem obdobju (Wervel in Hames, 
1996; Avelenda, 1998, str. 691–717). Nasprotniki antinepotističnih pravil po drugi strani 
poudarjajo, da vpeljane regulacije diskriminirajo zaposlene glede na zakonski status, saj 
velikokrat tovrstne prepovedi ne vršijo svojih dolžnosti (Massengill, 1997, str. 61–76). 
Antinepotizem, pravi White Jr. (2000, str. 108–120), bi se moral razvijati le v smeri preprečitve 
vplivanja na zaposlitev sorodnika, njegove plače in napredovanja. 
Na redefiniranje akademskega prostora, in vseh delujočih znotraj nje, so najbolj temeljito in 
korenito vplivali revolucionarni upori in protesti v letu 1968, ki so z zahtevami po reorganizaciji 
družbenega redu vzpostavili polje univerze, ki ga poznamo še danes. Lacan je tisti, ki je 
zahtevah po preobrazbi univerze, prepoznal štiri diskurze: diskurz univerze, diskurz gospodarja, 
diskurz histerika in diskurz analitika, katerih teorije predstavim v nadaljevanju. 
 
5.3 Diskurz univerze 
 
Lacan je teorijo štirih diskurzov predstavil v Seminarju XVII, leto kasneje od revolucionarne 
pomladi 1968, ki so jo zaznamovali množični študentski upori, delavski protesti, zavzetja 
univerz in propagandni shodi, katerih cilj je bil vzpostavitev novega družbenega redu. Študentje 
so zahtevali menjavo oblasti in družbene ureditve, ki zanje ni bila več sprejemljiva, upirali so 
se gospodarju, v tem kontekstu gospodar označuje akademski kampus, ki so mu odvzeli moč 
in s tem negirali legitimiteto. Protestna gibanja so med drugim prinesla liberalizacijo, 
57 
 
demokratizacijo, decentralizacijo, svobodo govora in tiska ter potrošniško kulturo (Krečič, 
2003, str. 226–235). 
V zahtevah po novemu gospostvu je Lacan prepoznal koncept diskurza, ki pravzaprav pomeni 
procese na ravni govora in besed, zlom simbolne družbene vezi, ki ljudi povezuje, tisto sredstvo 
moči, da ljudje skupaj nekaj počnejo, proizvajajo in proizvedejo. Gre za družabnost, socialnost 
in povezovanje ljudi na ravni govora. Družbeno in politično teorijo je predstavil skozi štiri 
diskurze: diskurz gospodarja, diskurz univerze, diskurz histerika in diskurz analitika, ki jih 
moramo vselej obravnavati kot celoto (prav tam, Žižek, 2004). 
Diskurz kot tak je veliko več kot govor, saj ne potrebuje besed in vztraja v določenih temeljnih 
razmerjih. Strukturo diskurzov razloži s permutacijo in četrtinskih obratov elementov S1, S2, $ 
in a, ki nenaključno krožijo po štirih mestih. S1 kot označevalec gospodar intervenira v S2, ki 
označuje baterijo označevalca, ta pa tvori mrežo vrednosti. V trenutku, ko S1 prične s pomočjo 
intervencije nekaj zastopati v definirano polje, to je subjekt kot razcepljen $, se prične diskurz. 
Izgubo predstavlja a (Krečič, 2003, str. 226–235). 
 
















Lacanovi štirje diskurzi temeljijo na Heglovem razumevanju razmerij gospodarja in hlapca, kjer 
S1 in S2 predstavljata simbolni pakt med gospodarjem ter hlapcem, akterjema pa pripadata 
različni simbolni vlogi. Simbolni pakt tvori osnovo za označevalno reprezentacijo, v kateri 
gospodarjeva vloga učinkuje le, če je ta pripeta na nek označevalec oziroma če gospodarja na 
mestu dejavnika nadomesti označevalec. Mesto dejavnika S1 zaseda gospodar, hlapec pa v 
označevalni verigi zaseda mesto S2, ki je sočasno tudi mesto vednosti, medtem ko gospodarju 
ni potrebno vedeti ničesar, to je ne potrebuje vednosti, saj njegova naloga in smoter ni 
poznavanje dejavnosti S2. Označevalec je v konceptu diskurza nujno potreben, saj šele njegova 
odcepitev ali potlačenost diferencira, opredeli realnost. S1 se tako lahko prepušča užitku, ki 
vznikne kot odpoved užitka in v delu, hkrati pa predstavlja ključni razkol razmerja med 
označevalcem in užitkom (Krečič, 2003, str. 226–235; Zupančič, 2003, str. 113–155). 
Lacan (2003, str. 5–111) trdi, da je vednost užitek Drugega, med vednostjo in užitkom pa 
obstaja prvotno razmerje, ki se pojavi ob pojavu aparata označevalca. Izguba objekta pomeni 
manjko. Vzemimo za primer kapitalistično družbeno ureditev, kjer kapitalist zasede mesto 
gospodarja. Ta namreč nadvse uživa v odtujitvi sredstev hlapcu, to je delavcu, saj zanj užitek 
predstavlja odvzem sam po sebi. Užitek zase pomeni eksces, medtem ko hlapcu odvzem 
istočasno pomeni izgubo. Trenutek izgube zaradi odpovedi, cene vpisa v simbolno gospostvo 
je kraj, v katerem pride do prenesenega užitka in predstavlja izhodišče diskurza, a, ter pomeni 
sovpadanje funkcij izgube in prenesenega užitka (Krečič, 2003, str. 226–235; Zupančič, 2003, 
str. 113–155). 
Razmernostno shemo si lahko pomagamo razložiti s pomočjo dveh kriterijev. Leva in desna 
stran namreč ločujeta gospodarja ter hlapca, zgornja in spodnja ločnica pa diferencira med 
manifestno ter latentno dimenzijo diskurza. Manifestno raven predstavlja enosmerno razmerje 
gospostva z namenom ohranitve molčečnosti o refleksivni določenosti gospostva. Latentna 
stran pa ohranja razcepljeni, prazni, kastriran, z besedo in simboli odtujen subjekt $, to je prikriti 
vzvod in mesto resnice diskurza, vstopajoči subjekti pa ne nastopijo razcepljeno, temveč se 
identificirajo kot ''Jaz'' in se močno poistovetijo s S1. a kot preneseni užitek in skriti proizvod 
diskurza ostaja na strani hlapca (Krečič, 2003, str. 226–235). 
Diskurz univerze in diskurz gospodarja Lacan bere skupaj in pravi, da moramo najti tisti 
položaj, ki vednosti omogoča, da postane vse-vednost in ki v diskurzu univerze tudi zaseda 
dominantni položaj S2. Gre namreč za strukturni premik diskurza gospodarja po vertikalni osi, 
ki ga Lacan povezuje s kapitalizmom in političnimi instancami. Filozofija, pravi, je delno 
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odgovorna za preobrazbo vednosti s premikom iz antike k modernemu gospodarju, vendar 
poudarja, da med znanostjo in univerzitetnim diskurzom ni pozitivne korelacije. Manifestna 
stran je tista, ki predstavlja odnos med totalno vednostjo in mestom užitka, ki ogroža vse-
vednost, zato je med njima potrebno nenehno ločevanje. Latentna stran strukture pa omogoča 
spoznanje, da je resnica vse-vednosti gesta gospodarja in da je njen proizvod, to je latentni 
proizvod diskurza, razcepljen subjekt, ki vednost sprejema v svoji absolutnosti. Leva stran torej 
zajema vednost, desna pa presežni užitek ali madež (Krečič, 2003, str. 226–235; Zupančič, 
2003. str. 113–155). 
Univerza za Lacana predstavlja starejšo, splošno birokratično sprejeto družbeno institucijo, ki 
ostaja v smislu notranje organizacijske ureditve skoraj nespremenjena od svoje ustanovitve. 
Izobraževanje omogoča skozi birokratske elemente, znanje pa prenaša z ''objektivno'' ali 
''nevtralno'' vednostjo, navsezadnje pa taji svojo performativno razsežnost. Univerzitetni 
diskurz namreč proizvaja razcepljene subjekte, imenujmo jih študentje, ki jih ''objektivna'' 
vednost desubjektivizira, zmanjša na objekt raziskave, ti pa ostanejo sami s svojimi strahovi, 
proseč gospodarja za pomoč. ''Objektivna'' oziroma ''nevtralna'' vednost v tem razmerju moči 
predstavlja pravila, dolžnosti in pravice vseh akterjev v razmerju med študenti ter profesorjev. 
Institucija po drugi strani deluje v svoji celovitosti povsem ritualno, od vpisa pa vse do 
ocenjevanja: zaključek študija v obliki zagovora diplomskega dela pa ponazarja ritual prehoda 
ali obred upravičenosti do novega naziva (Krečič, 2003, str. 226–235; Žižek, 2004). 
Navsezadnje je univerza tista, ki proizvaja nosilce družbene moči, v univerzo pa verjamemo, 
ker, za razliko od diskurza gospodarja, za ohranjanje svoje legitimnosti uporablja znanost, 
analitičnost in raziskovalno dejavnost. Ponuja nam odgovore na naš ''zakaj'', ki nam jih v 
diskurzu gospodarja ta ne more dati, saj v gospodarjevo avtoriteto ne smemo podvomiti, 
odgovor je bil le ''zato''. Univerza se torej sklicuje iz vednosti, ustvarja smiselnost, vendar nam 
vednosti ne more zagotoviti. Vsaka vednost je namreč lahko prilagojena za lastne namene. 
Vsako raziskovalno delo ali druge projektne naloge, kakor tudi izbor predavane tematike, izbira 
relevantnih avtorjev idr., so lahko konstruirane tako, da potrjujejo lastne hipoteze bodisi z 
izbrano raziskovalno metodologijo bodisi s sponzoriranimi raziskavami. Navsezadnje, vsak 
razpis za delovno mesto je lahko popolnoma prilagojen za določeno osebo, končna odločitev 
pa se kaže skozi vednost (Krečič, 2003, str. 226–235). 
Čeprav naj bi univerza sama po sebi zagotavljala vednost skozi razvoj znanosti in strokovnosti, 
je kot del visokošolske dejavnosti javne sfere zavezana k spoštovanju pravil in določil, ki jih 
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nalagajo predpisani zakoni. Ti se navezujejo predvsem na predpise s področja visokega šolstva 
in drugih zakonov, nanašajočih se na zaposlovanje in delovanje javnih uslužbencev z namenom 
zagotavljanja načel enakopravnosti, enake dostopnosti in izogibanju (navideznosti) nasprotja 
interesov, ki smo ga že omenili v predhodni razpravi. V nadaljevanju bodo pojasnjeni zakonski 
okviri delovanja javnih uslužbencev, ki predstavljajo preučevane enote empiričnega dela 
naloge, naknadno pa bo nakazano še mnenje Komisije za preprečevanje korupcije o izogibanju 




















6 Javni sektor Republike Slovenije in zakonodaja 
 
Javni sektor predstavljajo vse javne entitete in predstavništva, administracijo, lokalne uprave, 
javne agencije, sklad Republike Slovenije, javne institucije, javne komercialne institucije in 
druge javne entitete, ki zagotavljajo javne storitve, ne glede na to ali so direktno ali indirektno 
financirane s strani davkoplačevalcev. Interesi, ki jih zastopajo, delujejo v javno dobro (Kozjek 
in Ferjan, 2015, str. 3). Poglavje predstavlja pregled zakonske obravnave enakopravne 
dostopnosti delovnih mest, sankcioniranje prekrškov, kodekse ravnanja in druge etične 
kodekse, h katerim se zaposleni v javni upravi zavežejo. 
 
6.1 Zakon o javnih uslužbencih 
 
Za vse zaposlene v javnem sektorju velja načelo enakopravne dostopnosti, ki se nanaša na enake 
pogoje kandidatov, in pravi, da mora biti enakopravna dostopnost delovnih mest zagotovljena 
vsem zainteresiranim kandidatom pod enakimi pogoji. Izbran je kandidat, ki je najbolje 
strokovno usposobljen za opravljanje nalog na izbranem delovnem mestu (ZJU-UPB3, 7. čl.). 
Zanje velja tudi načelo častnega ravnanja, to je ravnati mora častno v skladu s pravili poklicne 
etike (ZJU-UPB3, 10. čl.). 
Naknadno načelo kariere (ZJU-UPB3, čl. 29) določa, da je uradniku omogočena kariera z 
napredovanjem, ta je odvisna od strokovne usposobljenosti in drugih delovnih ter strokovnih 
kvalitet in od rezultatov dela. 
Nadaljnje je v 3. in 7. točki 183. člena (ZJU-UPB3, 183. člen) z globo sankcionirana 
pooblaščena oseba, ki na seznam kandidatov za izbirni postopek uvrsti osebo, ki na podlagi 
predloženih dokazil ne izpolnjuje natečajnih pogojev, ali v izbirnem postopku izbere osebo, ki 
natečajnih pogojev ne izpolnjuje, oziroma zaposli ali odloči o napredovanju v nasprotju s 
kadrovskim načrtom, ali odloči o napredovanju uradnika, ki ne izpolnjuje pogojev za 





6.2 Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 
 
Javne uslužbence med drugim zavezuje tudi kodeks ravnanja javnih uslužbencev (2001), ki ga 
je Vlada Republike Slovenije leta 2011 sprejela na pobudo Sveta Evrope in služi kot priporočilo 
ter smiselno ravnanje pri postopkih zaposlovanja in pripravi zakonskih ter podzakonskih aktov 
s področja organizacije in delovnopravne zakonodaje. 
V 8. členu je tako zapisano, da javni uslužbenec ne sme dovoliti, da je pri opravljanju javnih 
nalog njegov zasebni interes v nasprotju z njegovimi pooblastili. Izogibati se mora vsakemu 
nasprotju interesov, bodisi da je to nasprotje resnično ali možno. Javni uslužbenec svojega 
položaja ne sme izkoriščati za svoj zasebni interes (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 2001, 
8. čl). Kodeks torej že samo možnost in navideznost konflikta javnih ter zasebnih interesov 
opredeljuje kot nedovoljeno in nezaželeno. 
V 13. členu (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 2001, 13. čl.) je nasprotje interesov 
podrobneje pojasnjeno, in sicer je v 1. in 2. točki zapisano, da nasprotje interesov nastane v 
okoliščinah, pri katerih ima javni uslužbenec zasebni interes, ki je tak, da vpliva ali ustvarja 
videz, da vpliva na nepristranskost in objektivnost opravljanja javnih nalog, zasebni interes pa 
vsebuje kakršno koli korist, finančno ali drugo obveznost zanj, za njegovo družino, bližnje 
sorodnike, prijatelje in osebe javnega ali zasebnega prava, s katerimi je imel poslovne ali 
politične stike. V 3. točki je nadalje pojasnjeno, da je javni uslužbenec osebno odgovoren za 
dejansko ali možno nasprotje interesov. V izogib takemu nasprotju interesov je dolžan ukrepati, 
razkriti nadrejenemu pojav nasprotja interesov in se umakniti iz okoliščin, ki nasprotje interesov 
povzročajo. 
Prav tako je javni uslužbenec po 24. členu (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 2001, 24. čl) 
dolžan zagotoviti, da se pri kadrovanju, napredovanju ali razporeditvi javnih uslužbencev 
opravijo primerna preverjanja poštenosti kandidata ali zaposlenega, če to določa zakon. Ravno 
tako javni uslužbenec po 26. členu (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 2001, čl. 26) ne sme 
izkoristiti svoje zaposlitve, da pridobi priložnost za zaposlitev zunaj osebe javnega prava, niti 
ne sme dovoliti, da bi možnost druge zaposlitve zanj ustvarila dejansko ali možno nasprotje 
interesov. 
Ugodnejša obravnava nekdanjih javnih uslužbencev ni dovoljena, ravno tako prednosti pri 
dostopu do javne službe (Kodeks ravnanja javnih uslužbencev 2001, čl. 27). Kršitev kodeksa 
ima lahko za posledico uvedbo disciplinskega postopka zoper javnega uslužbenca (Kodeks 
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ravnanja javnih uslužbencev 2001, čl. 28), s čimer kodeks ponovno dokazuje, da le suflira 
sankcioniranje morebitnih kršitev, ne določa pa tudi dejanskih odgovornosti in posledic njenih 
kršitev. 
 
6.3 Zakon o delovnih razmerjih 
 
Naslednji pomemben zakonski okvir, relevanten za umestitev nepotizma in sorodstvenih 
struktur znotraj polja preučevanja, je Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1 2013), ki ureja 
delovna razmerja, sklenjena s pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem na območju 
Republike Slovenije. Prepovedi diskriminacije se ZDR-1 dotakne v 6. členu (ZDR-1 2013, 6. 
čl.), kjer je v prvi točki zapisano, da mora delodajalec iskalcu ali iskalki zaposlitve (v 
nadaljnjem besedilu: kandidatu) pri zaposlovanju ali delavcu v času trajanja delovnega razmerja 
in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati enako obravnavo neglede na 
narodnost, raso ali etnično poreklo, nacionalno ali socialno poreklo, spol, barvo kože, 
zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, starost, spolno usmerjenost, družinsko 
stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino v skladu s tem 
zakonom, predpisi o uresničevanju načela enakega obravnavanja in predpisi o enakih možnosti 
žensk in moških. 
V drugi točki (ZDR-1 2013, 6.čl) zakon določa enako obravnavo glede na osebne okoliščine 
kandidatu oziroma delavcu zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, 
izobraževanju, prekvalifikaciji, plačah in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, odsotnosti 
iz dela, delovnih razmerah, delovnem času in odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Kršitve ZDR 
obravnavajo inšpektorat Republike Slovenije za delo, policija in Komisija za preprečevanje 
korupcije. 
 
6.4 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije 
 
Uslužbence javnih zavodov ravno tako zavezuje Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, 
ki v korupcijo 4. členu (ZIntPK-UPB2 2011, 4. čl.) opredeli kot vsako kršitev dolžnega ravnanja 
oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali 
posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi 
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zase ali za drugega. V tretji točki 4. člena (ZIntPK-UPB2 2011) integriteto zakon povezuje s 
pričakovanim delovanjem in odgovornostjo posameznikov in organizacij pri preprečevanju in 
opravljanju tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odločanje 
uporabljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in etičnimi kodeksi. Določbe 
ZIntPK so subsidiarne narave in se uporabljajo le v primerih, če dolžnega izogibanja nasprotja 
interesov ne ureja drug zakon. 
Zakon v 12. točki 4. člena nadalje pojasnjuje, da so nasprotje interesov okoliščine, v katerih 
zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno 
opravljanje njenih javnih nalog (ZIntPK-UPB2 2011, 4.čl). V 13. točki 4. člena zakon jasno 
pravi, da so družinski člani pri obravnavi sumov korupcije deležni posebnega statusa, in sicer 
zakon zasebni interes uradne osebe pojasnjuje s premoženjsko ali nepremoženjsko koristjo 
zanjo, za njene družinske člane ali za druge fizične osebe ali pravne osebe, s katerimi ima ali je 
imela osebne, poslovne ali politične stike, medtem ko pri družinskih članih pogoj, nanašajoč se 
na stike, ni potreben. Že samo sorodstveno razmerje kot tako, v skladu z 12. točko 4. člena, 
ustvarja najmanj videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje javnih nalog 
uradne osebe (ZIntPK-UPB 2011, 4. čl.). 
 
6.5 Statut Univerze v Ljubljani 
 
Nenazadnje, delujoče in zaposlene na Univerzi v Ljubljani zavezuje Statut Univerze v 
Ljubljani, ki v 6. čl. določa, da je Univerza pri izvajanju svoje dejavnosti avtonomna in da v 
skladu s svojim poslanstvom samostojno odloča o zaposlovanju učiteljev, znanstvenih delavcev, 
sodelavcev in strokovno-administrativnih ter tehničnih delavcev (Statut Univerze v Ljubljani, 
6. člen). V 164. členu Statuta Univerze v Ljubljani je zapisano, da se postopek za odvzem naziva 
prične takrat, o njem odloča senat, ko pogoji za izvolitev v naziv niso izpolnjeni (v primeru, da 
je kandidat v postopku za izvolitev navajal lažne podatke, ki so bistveno odločali na odločitev 
za izvolitev v naziv) ali v primeru znanstvene nepoštenosti (hujše kršitve etičnih načel 
znanstvenega in umetniškega dela) (Statut Univerze v Ljubljani, 164. člen). Nadalje 165. člen 
razlaga, da zaposleni posameznik z odvzetim nazivom ne izpolnjuje pogojev za opravljanje 
dela, zaradi česar ne izpolnjuje pogodbenih obveznosti, česar posledica je prenehanje delovnega 
razmerja zaradi izgube naziva (Statut Univerze v Ljubljani, 165. člen). 
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168. člen Statuta Univerze v Ljubljani določa pravice in dolžnosti učiteljev, znanstvenih 
delavcev in sodelavcev v pedagoškem delu, ki narekuje, da morajo slednji spoštovati načela 
strokovne in znanstvene poštenosti ter utrjevati ugled univerze, hkrati pa so se pri opravljanju 
nalog dolžni izogibati položajem, ki bi lahko pomenili ali pomenijo nasprotje interesov (Statut 
Univerze v Ljubljani, 168. člen). 
 
6.6 Etični kodeks Univerze v Ljubljani 
 
Poleg Statuta Univerze v Ljubljani pa zaposlene na omenjeni instituciji zavezuje tudi Etični 
kodeks Univerze v Ljubljani, ki se sicer ne naslanja na vprašanja nepotizma, vendar govori o 
smernicah, h katerim naj bi učitelji in raziskovalci stremeli. Nespoštovanju etičnih pravil sledi 
imenovanje komisije za etična vprašanja, za kar je zadolžen Senat Univerze. Komisija za etična 
vprašanja je torej tista, ki v končni fazi skrbi za sankcioniranje (ne)zavezujočega nespoštovanja 
pravil kodeksa. 
V 2. členu Etičnega kodeksa (2009, 2. člen) je zapisano, da so med drugim temeljne vrednote 
Univerze znanstvena in pedagoška odličnost ter poštenost, enakopravnost in resnica. Nadalje je 
v 4. členu Etičnega kodeksa (2009, 4. člen) poudarjeno, da se dostojanstvo univerzitetnega 
učitelja in raziskovalca izraža zlasti s strokovno odličnostjo in etičnostjo ravnanj.  
Izpolnjevanje najvišjih standardov etike, strokovne odličnosti in znanstvene poštenosti bi 
moralo navsezadnje predstavljati vodilo vednosti, ki jo Univerza v Ljubljani poseduje, 
posreduje in utrjuje. Svoje javno delovanje, izobraževanje in raziskovanje bi moralo biti, v 
povezavi z akademsko odličnostjo, poštenostjo in humanizmom, usmerjeno k etičnemu in 
odgovornemu odnosu do sveta ter delovati v korist družbe. V primerih, ko koristi niso 
usmerjene v javno dobro, posreduje tudi Komisija za preprečevanje korupcije, ki ugotavlja 
porast prijav glede nepotizma v izobraževalnem prostoru. Mnenje komisije in tolmačenje 
zakonodaje, navezujoče se na pojavnost nepotizma ali navideznost nepotizma, je podrobneje 






7 Komisija za preprečevanje korupcije 
 
Komisija za preprečevanje korupcije je samostojen in neodvisen državni organ, ki avtonomno 
izvršuje pristojnosti in naloge, določene v Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije, v 
ustavi ter drugih zakonih. Njen namen je krepitev učinkovitega delovanja pravne države in 
preprečevanje njenega ogrožanja s koruptivnimi dejanji. Pri svojem delu ni podrejena nobeni 
izmed treh vej oblasti. Poglavje zajema delovanje Komisije, analizo stanja razširjenosti 
korupcije in vrednotenje ter pregon nepotističnih praks. 
Komisija nepotizma, to je omogočanja neupravičene premoženjske ali nepremoženjske koristi 
osebam, s katerimi je uradna oseba kot odločevalec sorodstveno povezana, ne obravnava kot 
ločeno kategorijo uresničitve zasebnega interesa uradne osebe. Pri ugotavljanju nepotizma, kot 
eno od osnovnih pravil, preveri zadostitev zakonskemu standardu, da mora biti uradna oseba 
pozorna na vsako dejansko ali možno nasprotje interesov in mora storiti vse, da se mu izogne. 
Senat komisije je zavzel stališče, da je: ''po sami naravi stvari [...], ne glede na integriteto 
posameznika ali morebitne druge okoliščine, utemeljeno pričakovati, da uradna oseba [...], 
kadar za prosto delovno mesto kandidira njen družinski član [...], svojega položaja (naloge) ne 
bo opravila objektivno in nepristransko'' (osebno komuniciranje, 2017, 4. julij). 
Komisija pri svojem deluje ugotavlja, da je razumevanje pojma nasprotja interesov v Sloveniji 
nezadovoljivo, saj zaradi majhnosti države, družbenih in kulturnih specifik, botrujejo k 
vzpostavitvi okolja, v katerem je nasprotje interesov ali videz nasprotja interesov, vključujoč 
nepotizem in klientelizem, povsem vsakdanji. Zaradi svoje vsakdanjosti velja prepričanje, da 
se nasprotja interesov ne da objektivno omejiti, Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, 
sprejet leta 2011, pa je le peta v trnu ''učinkovitemu odločanju po svoji vesti'' (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2013). 
Komisija nadalje ugotavlja, da niti objektivne niti subjektivne ocene ravni koruptivnosti v 
določeni družbi niso povsem zanesljive. Objektivne ocene so podvržene pravnomočnim 
obsodbam ali ovadbam, ki so že same po sebi izpostavljene številnim dejavnikom, ki 
zmanjšujejo verodostojnost ocenjevalnega spektra. Navsezadnje, vsaka objektivna ocena je bila 
v določeni fazi ocenjevanja podvržena subjektivnemu očesu, zato ne moremo govoriti o dveh 
ločenih entitetah ocenjevanja, saj povezanosti in odvisnosti med spremenljivkami ne moremo 
zanikati (prav tam). Kauffman, Kraay in Mastuzzi (2010) po drugi strani sklepajo, da so 
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subjektivne ocene, tako imenovani mehki podatki, razširjenosti korupcije zanesljivejše od 
objektivnih ocen ali podatkov, saj podajajo jasnejšo sliko stanja v družbi. 
Vsaka prijava ima namreč v ozadju presojo posameznika ali skupine posameznikov, ki 
določeno ravnanje označijo kot vprašljivo, presojanje pa je pogojeno z dogajanjem v družbi in 
odseva moralnost ter etičnost pripadnikov družbe. Samo razkrivanje koruptivnih dejanj je 
odvisno od zavesti družbenih elit, ki vplivajo na oblikovanje politike preganjanja kaznivih 
dejanj, bodisi si tega ne želijo bodisi ga zavirajo, in usposobljenosti organov pregona. Če je 
elita mnenja, da korupcija ne predstavlja grožnje, pregon koruptivnosti potem ne spada med 
prioritetne ciljne dolžnosti organov pregona. Ravno tako je ocenjevanje koruptivnosti 
problematično zaradi metodologije, ki jo uberemo za izbiranje podatkov (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2013). 
Najbolj razpoznavna in verodostojna analiza razširjenosti korupcije, ki omogoča oceno 
prisotnosti in primerjavo razširjenosti med v raziskavo vključenimi državami, predstavlja 
Indeks percepcije korupcije (Corruption Perception Index, CPI). Druga primerjalna analiza je 
Globalni indeks integritete (Global Integrity Index), ki pa ga Slovenija ne zajema v svoje študije 
(prav tam). 
Komisija prepoznava, da so prijave, nanašajoče se na klientelizem in nepotizem, v porastu in 
se odražajo na področjih zaposlovanja, najemanja javnih storitev in naročil. Komisija ravno 
tako ugotavlja, da je v nekaterih okoljih prisotnost nepotizma in klientelizma postala 
sprejemljiva praksa, v posameznih okoljih je percipirana kot etično nesporna, dosedanja 
zakonodaja pa je relativno pomanjkljiva. Za zagotavljanje delovanja pravne države in zaupanja 
v transparentnost demokratičnih institucij, enakopravnosti in objektivnosti pri odločanju v 
javnih zadevah sta pomembna preprečitev in pregon nasprotij interesov, to je neposredne 
zlorabe javne funkcije in videza nasprotja interesov. Slednja ne pomeni nujne vsebinske 
nepravilnosti, vendar ogroža javno zaupanje v zakonito, pravilno, transparentno in objektivno 
izvajanje javnih funkcij in pomembno vpliva na okrnjenost integritete in verodostojnosti 
posameznih funkcij, položajev ali javnega organa (prav tam). 
V obdobju januar – marec 2017 je Komisija za preprečevanje korupcije, na podlagi lastne 
pobude in na podlagi prejetih prijav, pri preverjanju spoštovanja določb o dolžnem izogibanju 
nasprotju interesov oz. odpravljanja nasprotja interesov in poštenega delovanja procesov ter 
postopkov izvrševanja javne oblasti, javnih funkcij in opravljanju javnih zadev, zabeležila 26 
zadev. Obravnavala je deset zadev in v dveh primerih ugotovila kršitev določb Zakona o 
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integriteti in preprečevanju korupcije s področja nasprotja interesov, v sedmih zadevah je 
obravnavo zavrnila, tri zadeve je odstopila pristojnemu organu, eno zadevo je zavrgla. V istem 
obdobju je na področju nasprotja interesov uvedla devet prekrškovnih postopkov in izdelala 
devetindvajset pravnih mnenj na podlagi prejetih vprašanj zainteresiranih posameznikov, 
organov ter organizacij (Komisija za preprečevanje korupcije, 2017). 
Eden izmed primerov v letu 2017, pri katerem je komisija ugotovila kršitev določb Zakona o 
integriteti in preprečevanju korupcije, se nanaša na nasprotje interesov pri zaposlovanju oseb 
javnega zavoda, pri čemer se ravnateljica javnega zavoda (vrtca), v trenutku, ko je izvedela, da 
se je na razpisano prosto delovno mesto na istem zavodu prijavila njena hči, ni izločila iz 
vodenja in odločanja v postopku izbire kandidatov in zaposlovanja. Ravno tako ni pisno 
obvestila predstojnika zavoda, zaradi česar se je znašla v okoliščinah nasprotja interesov, saj je 
njen zasebni interes kazal, da je z dejanskim vodenjem izbirnega postopka in pri odločanju 
izbire kandidata za prosto delovno mesto omogočila pridobitev premoženjske koristi za svojega 
družinskega člana. Prekrškovni organ je v tem primeru izdal odločbo o prekršku (prav tam). 
Podoben primer je komisija obravnavala v letu 2012, ko se je v okoliščinah nasprotja interesov 
znašel ravnatelj osnovne šole, ki je z ne izločitvijo iz postopkov zaposlitve kršil dolžno 
ravnanje, s tem pa omogočil korist družinskemu članu in njegovi izven zakonski partnerki. 
Senat komisije je v tem konkretnem posameznem primeru ocenil, da se institut dolžnega 
izogibanja nasprotju interesov razteza tudi na posameznike, s katerimi ima uradna oseba osebne 
stike, vendar je teža dejanja bistveno večja, če gre za zaposlitev družinskega člana. V takih 
primerih se mora uradna oseba vedno in brez izjeme izločiti iz postopka zaposlitve, v primeru 
znancev pa je potrebno oceniti vpliv stopnje osebne povezanosti na objektivnost in 
nepristranskost uradne osebe, pri čemer moramo upoštevati okoliščine primera (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2012). 
Komisija pri svojem delu ugotavlja porast prijav nepotizma in dodaja, da je razumevanje pojma 
nasprotja interesov v Sloveniji nezadovoljivo, saj zaradi svoje vsakdanjosti velja prepričanje, 
da se nasprotja interesov ne da objektivno omejiti. Obenem je mnenja, da niso niti objektivne 
niti subjektivne ocene ravni koruptivnosti v družbi povsem zanesljive. Če povežemo torej 
mnenje komisije z elementarnimi strukturami sorodstva ugotovimo, da so potem tako ocene 
sorodnosti kot nepotizma bile sprva podvržene subjektivni presoji, ki je v določeni točki lahko 




8 Empirični del 
 
Del raziskovalnega vprašanja, ki se nanaša na morebitno prisotnost sorodstvenih relacij v 
akademski sferi, je relevanten predvsem z vidika porasta prijav nepotizma in korupcije v 
akademskem prostoru. Povečanje števila prijav koruptivnih dejanj Komisiji za preprečevanje 
korupcije lahko pomeni bodisi dejansko povečanje števila nepotističnih povezav v akademski 
sferi bodisi napačno tolmačenje nepotističnih in sorodstvenih struktur. Glede na informacije, 
predstavljene v četrtem poglavju, sorodstvo predstavlja le enega izmed pogojev nepotizma, 
vendar ga samo po sebi ne more implicirati. Ključno vprašanje empiričnega dela se torej nanaša 
na morebitno prisotnost sorodstvenih struktur v akademski sferi, na primeru omrežja izbrane 
članice Univerze v Ljubljani. Zbiranje podatkov je bilo smiselno začrtati v dveh delih in sicer, 
prvič, izmeriti preučevano zaposlitveno omrežje pedagogov, in drugič, znotraj omrežja poiskati 
sorodstvene relacije. 
 
8.1 Raziskovalno vprašanje, operacionalizacija in raziskovalna metoda 
 
Empirični del sloni na raziskovalnemu vprašanju: ''Kakšen del relacij je v akademski sferi v 
sorodstvenih''. Zbiranje podatkov je bilo smiselno začrtati v dveh delih in sicer, prvič, opredeliti 
ter analizirati akademsko sfero, ta je bila merjena kot zaposlitveno omrežje pedagogov v 
organizaciji, kjer relacijo med enotama predstavlja delo v isti organizacijski enoti (skupna 
katedra ali skupni raziskovalni center) in drugič, poiskati sorodstvene relacije, merjene zgolj 
kot krvno (brat/sestra/mama/oče) in simbolno (poroka) sorodstvo. Prisotnost sorodstvenih 
relacij v akademski sferi je bila merjena tako, da se je identificiralo število parov enot, ki so 
hkrati povezane na dva načina in sicer, delajo v skupni delovni enoti (katedra, raziskovalni 
center) in so hkrati povezane sorodstveno. Smoter raziskovanja je kritična analiza akademske 
sfere nasploh, pri čemer nas točno določene institucije niso zanimale, ravno tako pa ne moremo 
govoriti o razširjenosti sorodstvenih struktur niti ne o percepciji sorodnosti in/ali nepotizma, saj 






8.2 Zbiranje podatkov 
 
Pri svojem raziskovanju sem uporabila dve različni kvalitativni metodi zbiranja podatkov. Te 
se od kvantitativnih metod razlikujejo predvsem v obdelavi števila podatkov, saj s 
kvalitativnimi tehnikami poskušamo opisati, prevesti, interpretirati, dekodirati ali drugače 
odkrivati pomene pojavov družbenega sveta in medsebojnih interakcij, medtem ko gre pri 
kvantitativnih metodah raziskovanja predvsem za obdelavo številčnejših podatkov (Dimovski, 
Škerlavaj, Penger, Ghauri in  Grønhaug, 2008; Easterby-Smith, Thorpe in Love, 2005). 
 
8.2.1 Vloga omrežja zaposlitev – analiza socialnih omrežij 
 
Zbiranje podatkov je torej potekalo v dveh delih, v prvem me je zanimala povezanost med 
zaposlenimi, kot indikator strukture akademske sfere. Omrežje zaposlitvenih relacij, kjer 
povezano predstavlja zaposlenost na isti katedri in/ali raziskovalnemu centru, je bilo zajeto s 
spletne strani izbrane organizacije.  
Prva faza raziskovanja je predvsem pomembna zaradi umestitve sorodnosti v kontekst, samega 
razumevanja konteksta in postavljanja temeljev pojavnosti sorodstvenih vezi. Sorodstvo 
namreč implicira, da ga lahko razumemo šele takrat, ko so njegove okoliščine preučene, 
raziskane, pojasnjene. S preučevanjem sorodstvene povezanosti enot se lahko ukvarjamo šele 
takrat, ko je jasna kontekstualna slika sorodnosti, v konkretnem primeru naloge govorimo o 
sorodstveni povezanosti enot znotraj zaposlitvenega omrežja. Analiza omrežja je torej ključna 
za umestitev sorodnosti znotraj okvirjev delovanja, sorodstvene strukture brez razumevanja 
konteksta pa predstavljajo le parafraziranje družbeno generaliziranih sorodstvenih pojmov. 
Analiza omrežja se primarno osredotoča na proučevanje povezav med enotami in ne glede na 
lastnosti enote prikazuje vedenja, odnose, moč, načine, podobnost oz. različnost povezav ter 
informacije znotraj teh (Hlebec in Kogovšek, 2006; de Nooy, Mrvar in Batagelj, 2011). 
Vizualizacija omrežij lahko poteka na dva načina: prvi temelji na točkah in premicah, kjer so 
točke največkrat tiste, ki prikazujejo akterje, premice pa predstavljajo povezave med njimi, 
drugi način pa predstavlja matrike, kjer so družbene relacije izražene s pomočjo vrstic in 
stolpcev (Freeman, 2000). V svoji raziskavi sem omrežje s točkami in premicami orisala s 
pomočjo programa Pajek, s katerim je mogoče poiskati podomrežja ali sosede bolj pomembnih 
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točk v omrežju, prikazati povezave med skupinami in odkrivati ključne akterje omrežja (Mrvar 
in Batagelj, 2014). 
 
8.2.2 Metoda etnografskega raziskovanja z informatorji 
 
V drugem delu, kjer sem se osredotočila na konkretne sorodstvene povezave enot znotraj 
akademske sfere, sem uporabila metodo etnografskega raziskovanja z informatorji z uporabo 
polstrukturiranih globinskih intervjujev. Tovrstna metoda raziskovanja se nanaša na iskanje 
skupnih vzorcev vedenja, jezika in ravnanj skupine ljudi v okolju znotraj dolgoročnega 
časovnega okvirja, oziroma pomeni umestitev dogodkov v širši kontekst (Creswell, 2014; 
Tedlock, 2000). Gre namreč za dolgotrajno, multimetodno in interaktivno zbiranje ter analizo 
podatkov iz različnih virov in kontekstov vsakdanjega življenja (Banister, Burman in Parker, 
1999; Zaharlick 1992) ter se od drugih metod raziskovanja loči predvsem po specifičnosti 
socialnih odnosov v polju, kjer je sodelovanje in izmenjava informacij z informatorji ključnega 
pomena. 
V primerjavi z drugimi raziskovalnimi pristopi so odnosi v etnografskem raziskovanju 
dolgotrajni, kompleksnejši in se dogajajo v različnih kontekstih. Ravno zagotavljanje 
dolgotrajnosti odnosov z informatorji je, zaradi prednjačenja znanstvenosti raziskovanja, 
predstavljalo visoko locirano prioriteto empiričnega dela. Pomembno je bilo torej ohraniti in 
kultivirati odnose z njimi, saj bi namreč, v nasprotnem primeru, lahko govorili le o virih in ne 
informatorjih. Nenazadnje pa so tudi sami raziskovalci vključeni v preučevano družbo, zato 
lahko tudi s svojimi vplivi neizogibno vplivajo na raziskavo.  
Tekom raziskave se namreč odnos med raziskovalcem in informatorji spreminja, sprva je 
nadvse asimetričen, saj raziskovalec prevzame vlogo podrejenega učenca, vajenca, ki skuša 
razumeti načine interpretacije socialnih odnosov informatorjev, hkrati pa skuša oblikovati 
empirična vprašanja raziskave. S časom ti odnosi postanejo enakovrednejši, metodo intervjuja 
pa nadomesti interpretativna razprava. Interpretacije so lahko popolnoma drugačne od 
načrtovanih in pričakovanih, zato je razumevanje ter opazovanje ljudi v kontekstu omrežja za 
raziskavo ključnega pomena in ravno zato tovrstna metoda analize omogoča (naj)višjo stopnjo 
nepristranskosti, saj rezultatov ne more predvideti (prav tam).  
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Informator je torej ključna oseba, ki zagotavlja privilegirane podatke o osebi ali organizaciji, 
informacije pa posreduje brez soglasja druge stranke. Informacije, tako kot identiteta 
informatorjev, je zaupne narave. Vendar vsakdo, ki informacije nudi, še ni informator, 
informacije morajo biti podane načrtovano, na točno določen način in v daljšem časovnem 
obdobju ter mora z osebo ali organizacijo, o kateri nudi informacije, imeti trajen odnos. 
Nenačrtovano nudenje informacij pomeni vir in ne informatorja, posredovanje informacij pa 
mora biti zavestno, prostovoljno, usmerjeno (The Free Dictionary, 2018). 
Delo z informatorji se razlikuje od področja dela, z informatorji pa velikokrat sodelujejo tudi 
novinarji, med katerimi se oblikuje poseben odnos popolnega zaupanja, določen z natančnimi 
pravili uporabe podatkov. Perovič in Šipek (1998, str. 61–62) prepoznata tri različne načine 
ravnanja z informacijami: 
1. Uradno ravnanje z informacijami (''On the record') : informacija in identifikacija vira 
se lahko nemudoma objavita, 
2. Neuradno ravnanje z informacijami (''Off the record''): informacijo se lahko objavi, vira 
pa se ne sme identificirati (v te namene se uporabijo besedne zveze, kot so v krogih 
blizu vlade, iz predsedniških krogov, po hodnikih parlamenta), 
3. Neuradno – neuradno ravnanje z informacijami (''Off off the record''): tip informacije, 
ki jo lahko novinar uporabi le za svoje védenje, informacije ne sme deliti, anonimnost 
informatorja mora biti zagotovljena. 
Pri delu z informatorji je nadvse pomembno, da se vsako informacijo preveri z drugimi viri, 
zaradi česar sem v svoji nalogi zajela tri informatorje, ki so potrdili informacije drugega. 
Obenem lahko identificiramo tri motive, zaradi katerih informatorji posredujejo informacije. 
Pri prvem gre za užaljenost osebe, ki informacije posreduje, informacija pa je povezana z neko 
nepravilnostjo. Govorimo o osebnem motivu. Pri drugem, informator posreduje informacije iz 
okolja, ki ga zadeva, zaradi storjene krivice drugi osebi. Tretji motiv imajo osebe, s katerimi je 
bil izpraševalec/novinar v daljših zaupnih odnosih. Gre za osebe z visoko osebno integriteto in 
z željo po izboljšanju stanja v, največkrat javnih, ustanovah, kjer prihaja do nepravičnosti. 
Informatorji, sodelujoči v drugi fazi raziskovanja empiričnega dela naloge, so bili izbrani na 
podlagi zgornjih kriterijev in motivov, to so osebe, ki so pokazale visoko stopnjo osebne 
integritete, ki jih ni vodila osebna zamera in čigar sodelovanje je temeljijo le in zgolj iz 
znanstveno-raziskovalnih razlogov (Sladič, 2012).  
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Metoda etnografskega raziskovanja z informatorji se velikokrat uporablja tudi v antropologiji 
in je smiselna iz več razlogov: prvič, najbolj pomemben aspekt raziskovanja je bil, in ostaja, 
etičnost samega raziskovanja, objektivnost in znanstvenost. Zaradi senzibilnosti podatkov in 
oseb, ki so podatke posredovali (informatorji), je bila potreba po anonimnosti nujna, najvišjo 
stopnjo anonimnosti pa zagotavlja ravno ta metoda raziskovanja. Drugič, pri raziskovanju bi 
lahko bile uporabljene druge metode, ki jih opišem v nadaljevanju, vendar ni nobena zadostno 
ustrezna. Tretjič, metodi analize se osredotočata na preučevanje populacije in ne na vzorčenje, 
saj bi lahko že postopek vzorčenja vplival na dobljene rezultate. Na tej točki se lahko celo 
vprašamo, ali konkretno obstaja ustrezen način znanstvenega preučevanja pojavnosti 
sorodstvenih struktur? Ali mogoče obstaja le ustreznejši in manj ustreznejši način? Dejstvo je, 
da je raziskav, nanašajočih se na pojavnost sorodstvenih struktur in/ali nepotizma, izredno malo, 
verjetno ravno iz zgoraj omenjenih težav raziskovanja.  
Prvi poskusi merjenja nepotizma, kot že povedano, so se osredotočali na štetje istih priimkov 
znotraj preučevanega omrežja, vendar ti podatki lahko nakazujejo le na morebitno 
sorodstvenost, sorodstvo pa še ne more nakazovati na prisotnost nepotističnih struktur. Gre torej 
za posredno-posredno percepcijo, ki ne zadošča standardom etičnega in znanstvenega 
raziskovanja. 
Ena izmed možnosti proučevanja percepcije sorodstvenih struktur in/ali nepotizma bi lahko 
predstavljala tudi analiza anonimiziranih intervjujev. Takšen način raziskovanja potrebuje 
vzorčenje, samo vzorčenje pa bi lahko vplivalo na potrjevanje postavljenih hipotez. Če bi v 
vzorec zajeli osebe, ki so tudi sami del preučevanih enot (govorimo o enotah, ki so med seboj 
sorodstveno povezane), bi pomenilo vnaprejšnje insidersko poznavanje omrežja. Če bi izbrali 
neslučajno vzorčenje ob izbranih selekcijskih kriterijih, bi lahko ravno zaradi teh istih kriterijev 
vplivali na potek raziskovanja. Izbrati sem zato morala metodo, ki je predstavljala najvišjo 
stopnjo nepristranskosti in objektivnosti. V sami nalogi se namreč nisem želela osredotočiti na 
percepcijo nepotističnih struktur znotraj akademskega polja, temveč problematizirati 
kompleksnost sorodstvenih univerzalij v prostoru akademije, sorodstvene kategorije pa so le 
ena izmed komponent nepotizma, vendar jih ne moremo na nepotizem ne zreducirati ne enačiti 
z njim. Obenem bi lahko, sicer anonimizirani, intervjuji zatajili zadostno anonimizacijo 
intervjuvancev, saj bi se lahko skozi odgovore razbrala ali implicirala njihova identiteta. Prvotni 
namen raziskovanja, ponavljam, je bil, in ostaja, znanstveni vidik raziskovanja, zaradi česar je 




Ravno tako bi lahko pri raziskovanju uporabila metodo preiskovalnega novinarstva, vendar, 
tako kot uporaba anonimiziranih intervjujev, ne zagotavlja zadostne anonimizacije sodelujočih 
oseb. Gre namreč za žanr novinarskega sporočanja, ki preiskuje za družbo relevantna dejstva, 
predvsem nemoralna in nezakonita in ki jih posamezniki ali institucije želijo prikriti, novinar 
pa pri preiskovanju zavestno načrtuje preiskavo, pri čemer bi, prvič, intervjuvanec izpostavil 
lastna stališča, s čimer mu ne bi bila zagotovljena zadostna stopnja anonimnosti in drugič, 
intervjuvanec bi hkrati prekomerno vodil potek raziskovanja (Šuen, 1994, str. 11–26). Takšen 
način raziskave bi obenem impliciral nemoralnost sorodstvenih struktur, empirični del pa se 
opira na teoretična izhodišča, v katerih dokazujem, da se sorodnosti ne da pomanjšati na 
negacijo enake dostopnosti, enake obravnave ali enakosti v generičnem pomenu. Nenazadnje, 
namen empiričnega dela je bil, in ostaja, predstaviti znanstveno raziskavo in ne zgodbe.  
Nenazadnje pa je potrebna tudi pojasnitev odločitve o uporabi polstrukturiranih globinskih 
intervjujev, ki se favorizira v primerih, ko želimo priti do dodatnih informacij in spoznanj ob v 
naprej pripravljenih ter izbranih temah pogovora, ki služijo kot vodilo intervjuja. Pri 
strukturiranih intervjujih izvajalca intervjuja običajno ne zanimajo dodatna odkritja, ampak se 
vprašanja bolj osredotočajo na potrjevanje dejstev, nestrukturirani intervju pa se uporablja 
predvsem v primerih spontanega pridobivanja informacij, teme pogovora pa niso določene s 
strani izpraševalca (Sjoberg in Nett, 1968, str. 195; Patton, 2002, str. 110). Pomembno je bilo 
torej zagotoviti nekaj usmeritvenega prostora, saj se raziskovalni del naloge osredotoča na 
morebitno pojavnost sorodstvenih struktur, ne pa tudi na percepcijo posledic sorodnosti.  
Globinski intervju je bil uporabljen, saj podaja možnost, da spraševalec intervju usmerja, pri 
čemer odkriva odnose in občutke informatorjev do subjektov, lahko postavlja dodatna vprašanja 
ter ostaja odprt na prilagajanje različnim tehnikam spraševanja ob pojavu nepredvidljivih 
področij in temam raziskave (Malhotra in Birks, 2003, str. 179; Patton, 1987, str. 110–111; 
Wilkinson in Birmingham, 2003, str. 144). Govorimo o vrsti intervjuja, ki je oseben in pri 
katerem nas predvsem zanimajo motivacija in prepričanja intervjuvanca v povezavi z izbrano 
temo. Pomembno je, da se globinski intervju izvede v času od 30 min do 1 ure, pri čemer se 
izpraševalec drži dogovorjenih tem pogovora, a je hkrati pripravljen na morebitne 
nepredvidljive deviacije (Malhotra in Birks, 2003, str. 179–180). Namen polstrukturiranega 
globinskega intervjuja je jasen, odgovori pa ostajajo odprti, tekoči, s čimer določajo smer 
pogovora, zato so si intervjuji od osebe do osebe različni in producirajo specifične vsebine 
(Churchill in Iacobucci, 2005, str. 285). Več o poteku zbiranja podatkov v poglavju, ki sledi. 
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8.3 Zbiranje podatkov 
 
V prvi fazi raziskovanja sem za analizo omrežja na primeru izbrane članice Univerze v 
Ljubljani uporabila javno dostopne podatke, objavljene na uradni spletni izbrane članice. Zaradi 
zagotavljanja anonimnosti izbrane članice, predvsem pa zaradi kritičnega problematiziranja 
sorodstvenih struktur v smislu celotne akademske sfere, omrežje članice ne bo natančno 
opisano, le razdeljeno na katedre in raziskovalne centre. Izbrana je bila le ena fakulteta, ki služi 
zgolj in samo kot primer in za namene analize akademskega polja. Konkretizirane bodo le 
povezave enot znotraj omrežja, s pomočjo katerih lahko dodatno merjeno povezanost, to je 
sorodstvenost, razumemo v povezavi s kontekstom. Kljub anonimizaciji članice, spletne strani 
vseh članic izbranega akademskega prostora omogočajo vpogled v seznam vseh zaposlenih v 
različnih organizacijskih strukturah: kot pedagogi, raziskovalci, zunanji sodelavci ali strokovni 
sodelavci.  
Faze pridobivanja podatkov so bile sledeče: 
1. opredelitev enot omrežja (to so pedagogi na primeru omrežja izbrane članice), 
2. umestitev enot znotraj organizacijskih struktur (katedra in/ali raziskovalni center), 
3. ugotavljanje povezanosti med enotami (povezave med enotami znotraj katedre in/ali 
raziskovalnega centra), 
4. kodiranje enot, 
5. identifikacija omrežja sorodstvenih povezav s pomočjo informatorjev. 
V svoji raziskavi sem izhajala iz omrežja pedagogov izbrane članice, enote omrežja 
predstavljajo vsi pedagogi, ki so bili dne 27. oktobra 2017 evidentirani v seznam pedagogov. 
Zaradi zagotavljanja anonimnosti, izbrana članica ne more biti natančneje opisana, ne s 
številom zaposlenih, ne z drugimi opisnimi spremenljivkami. O povezanosti dveh enot lahko 
govorimo takrat, ko ti delujeta znotraj iste katedre ali raziskovalnega centra. Če zaposlena 
skupaj nastopata v eni organizacijski enoti je utež na povezavi 1, če nastopata v dveh, je utež 
na povezavi med njima 2 (na sliki 8.1 označene s temnejšo barvo). 
Zaposlitveno omrežje pedagogov izbrane članice sestavljajo tri ne-trivialne komponente 
(skupine z več kot eno enoto), ki so povezane le znotraj skupine. Povezav med komponentami 
ni, kar pomeni, da skupine formalno niso povezane niti prek kateder niti prek raziskovalnih 
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centrov. Prva skupina zajema večino enot preučevanega omrežja, drugi dve pa sta manjši. Večje 
število nepovezanih enot predstavljajo pedagogi, ki niso člani nobene katedre niti 
raziskovalnega centra. Ob pregledu statusa enot se je izkazalo, da so te začasno zaposlene 
drugod ali pa imajo zamrznjene pogodbe. 
 
Slika 8.1 Zaposlitveno omrežje pedagogov izbrane članice Univerze v Ljubljani   
Zaposlitveno omrežje pedagogov izbrane članice Univerze v Ljubljani glede na pripadnost 




Na podlagi umestitev enot znotraj okvirov delovanja sem ugotovila, da je večina pedagogov 
tako članov katedre kot raziskovalnega centra, ne morem pa trditi, da gre za pravilo. 7 
pedagogov je zaposlenih samo na katedri in 25 samo v raziskovalnemu centru. Poleg tega je 24  
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takih, ki so sicer evidentirani v seznam pedagogov, vendar niso zaposleni ne na katedri ne v 
raziskovalnem centru.  
V naslednji fazi, ko je bila kontekstualna struktura pojavnosti sorodnosti orisana, me je 
zanimala  povezanost med enotami, ki je definirana kot delovanje znotraj iste katedre, istega 
raziskovalnega centra ali oboje. V kolikor pa je članstvo skupno v več kot eni organizacijski 
enoti, potem lahko z gotovostjo trdimo, da je povezanost močnejša. V kolikor pa enoti nista 
prisotni ne na isti katedri ne na istem raziskovalnemu centru, o neposredni povezanosti med 
enotama ne moremo govoriti. 
Razporeditvi enot znotraj pripadajočih kateder in raziskovalnih centrov je sledilo kodiranje, ki 
je nadvse pomembno z vidika zagotavljanja anonimnosti akterjev izbrane članice Univerze v 
Ljubljani, hkrati pa ohranja in prednjači znanstveni vidik raziskovanja. Kodiranje je potekalo v 
sistematični obliki ključev: 
i15 k6 c12 
in pomeni, da je enota 15 (enote so kodirane v obliki i1, i2 … ), zaposlena na katedri 6 (te so 
kodirane v obliki k1, k2 … ) in raziskovalnemu centru 12 (c1, c2 … ). i torej predstavlja ključ 
za enote (pedagoge), k za katedre in c za raziskovalne centre. 
Po pripravi omrežja in razporeditvi enot glede na pripadnost katedram oziroma raziskovalnim 
centrom, sem se v nadaljevanju osredotočila na morebitno prisotnost sorodstvenih struktur, 
merjene kot pojavnost sorodstvenih struktur znotraj preučevanega omrežja. 
 
8.4 Postopek raziskave 
 
Druga faza empiričnega raziskovanja je izvedena z metodo etnografskega raziskovanja s 
pomočjo informatorjev, ki temelji na analizi preučevanega omrežja. Tak način raziskovanja  
implicira, da izpraševalec in informatorji kultivirajo določeno stopnjo zaupanja, brez katere so 
podatki in pridobljene informacije veliko bolj skopi. Informatorji so namreč anonimni insiderji, 
delujoči znotraj organizacije, ki v obdobju najmanj enega leta pristanejo na intervjuje oziroma 
pogovore z izpraševalcem. Zaradi varovanja osebnih podatkov in stališč informatorjev, 




 S svojimi informatorji, bili so trije, in so tudi sami del preučevanega omrežja, sem se 
periodično nekajkrat letno sestala od septembra 2016 do marca 2018 v razmaku približno treh 
mesecev. Daljše časovno obdobje je poglavitno zaradi zagotovitve trajnostnih odnosov z 
informatorji, pridobivanja zaupanja informatorjev in tudi zaradi tega, da bi se vnovično 
prepričali, da informatorje pri posredovanju informacij žene le visoka stopnja osebne integritete 
in ne drugi, prikriti nameni, večje število informatorjev pa ohranja podatke verodostojne in 
potrjene s strani več virov. Z njimi sem stopila v kontakt prek elektronske pošte, na povabilo na 
intervju pa so se odzvali vsi.  
Intervjuji so potekali individualno v informatorjevih pisarnah, nekajkrat tudi ob kavi. Odvijali 
so se v dopoldanskem kot popoldanskem času v sproščenem okolju in so trajali od 30 min do 1 
ure. Sodelovanje je bilo sklenjeno ustno, zagotovljena jim je bila etičnost raziskovanja, 
anonimnost in kodiranje končnih podatkov. Prvi intervjuji so bili tako večinoma kombinacija 
polstrukturiranih intervjujev z vprašanji splošne narave, kasneje pa so bili intervjuji veliko bolj 
neposredni in globinski. Za nalogo pomembni podatki, to so sorodstvene povezave na primeru 
preučevanega omrežja, so bili zapisani na list papirja, nikoli na računalnik ali telefon. 
Nerelavantni podatki niso bili zapisani, pogovori pa niso bili nikoli snemani. Sorodstvene 
povezave so bile v računalnik zapisane v že kodirani obliki, relevantni podatki pa hranjeni pod 
ključem.  
 
8.5  Rezultati 
 
Izbrana metoda etnografskega raziskovanja, s katero sem sicer pridobila informacije o 
pojavnosti in povezanosti sorodstvenih struktur v omrežju, predvidi, da že v samem stiku z 
informatorji tako kot tudi v kasnejši interpretaciji podatkov ne more zagotoviti neoporečne 
znanstvene objektivnosti. Namen empiričnega dela je bil raziskati morebitno pojavnost 
sorodstvenih struktur v akademski sferi, na primeru izbrane članice Univerze v Ljubljani, na 
podlagi katere lahko sklepamo na akademsko sfero v širšem pomenu. Osredotočili smo se 
predvsem na merjenje prisotnosti sorodstvenih struktur, do neke mere pa tudi njene 
razširjenosti. Zanimalo nas je torej ali prisotnost obstaja in če, v kakšni meri. Zanimale so nas 
samo sorodstvene povezave, zreducirane na realne ali krvne oziroma simbolne povezave, to je 
vezi, pridobljene s poroko. 
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Nadaljnje na podlagi informacij, ki sem jih pridobila s pomočjo etnografskih informatorjev, 
ugotavljam, da je v akademski sferi v omrežju izbrane članice Univerze v Ljubljani 6 
sorodstvenih dvosmernih relacij. Od tega jih 5 predstavlja zakonska zveza (v tabeli 8.2 
predstavljene pod zaporednimi številkami 1-5) in ena relacija  med brati/sestrama (zaporedna 
št. 6). 4 enote so tako sorodstveno povezane znotraj katedre in raziskovalnega centra (relaciji 
pod zaporednima št. 4 in 6), medtem ko 8 enot ne deluje ne na isti katedri ne na istem 
raziskovalnem centru. 
 
Slika 8.2 Sorodstvene strukture znotraj omrežja izbrane članice Univerze v Ljubljani 
 
 Enota A  Enota B 
 zaposleni katedra center relacija zaposleni katedra center 
1. i20 k11 c19 
simbolno 
sorodstvo 
i96 k8 c17 
2. i36 k3 c7 
simbolno 
sorodstvo 
i26 k5 c11 
3. i39 k1 c9 
simbolno 
sorodstvo 
i119 k2 c4 
4. i117 k6 c12 
simbolno 
sorodstvo 
i129 k6 c12 
5. i123 k11 c17 
simbolno 
sorodstvo 
i130 k1 c3 
6. i80 k4 c10 
krvno 
sorodstvo 
i81 k4 c10 
 
 
Tehnično gledano, lahko rečemo, da sta v zaposlitvenem omrežju pedagogov, kjer je skupno 
854 povezav, dve sorodstveni. Četudi sta sorodstveni povezavi le dve, smo uspeli dokazati 
prisotnost sorodstvenih struktur. Če se dvignemo eno organizacijsko raven višje, lahko 
govorimo o šestih sorodstvenih povezavah, torej ne moremo govoriti o naključju sorodstvenih 
povezav. Zaradi prisotnosti sorodstvenih povezav na primeru izbrane članice lahko zato trdimo, 
da so sorodstvene povezave prisotne tudi v akademski sferi v širšem smislu, ne moremo pa 
govoriti o njeni razširjenosti, saj je bila raziskava opravljena samo na eni izmed 26 članic 
univerze. 
Na podlagi ugotovljenega obstoja sorodstvenih razmerij ne moremo sklepati na akademski 
nepotizem in glede na število ugotovljenih sorodstvenih razmerij proučevanja organizacija ne 
predstavlja velikega rizika za vznik nepotističnih povezav. Na podlagi sicer široko zastavljenih 
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metodoloških pristopov se je naposled izkazalo, da rezultati ne pričajo o akademskem 


























Magistrska naloga zaobjema razumevanje nepotističnih ustrojev skozi različne civilizacijske 
formulacije in dognanja nekaterih nepotizmu sorodnih pojmov. Kakor je bilo že povedano, 
nepotizem kot tak se namreč v svojih prvih zabeleženih zapisih pojavlja v povezavi s 
Cerkvenim prednjačenjem sorodnikov pri zagotavljanju in ohranjanju visokega družbenega 
statusa tako posameznikov kot njihovih družin. Vidimo lahko, da je nepotizem že v svojih 
najstarejših zapisih označen kot regulacijsko zahteven konstrukt družbe, ki se na vseh nivojih 
javnega in zasebnega sooča s problemom državljanske in sorodstvene dolžnosti. Vsako 
razmerje namreč implicira in pogojuje spoštovanje, ki iz tega razmerja izhaja, načini 
upoštevanja obligacijskih norm pa največkrat omejujejo, zatrejo in onemogočijo moralno etiko.  
 
Ravno razkol moralnosti nepotističnih struktur predstavlja rdečo nit magistrskega dela, ki se v 
različnih poglavjih naloge drugače izpostavi, prilagodi in izpelje. Za razumevanje teže, ki jo 
moralno obveza nosi, je razločevanje med naravnim in kulturnim altruizmom, ter z njim 
povezana generalizirana izmenjava, nujno. Kulturno sorodstvo namreč implicira, da 
univerzalne terminologije sorodstvenih struktur ne obstajajo, temveč se izražajo individualno, 
se aplicirajo glede na razmerja, v katere je posameznik vpet in jih moramo spoznavati v 
korelaciji s povezanostjo in pripadnostjo. 
 
Pripadnost sama po sebi pa ne zagotavlja krvne bližine ali oddaljenosti, ampak je podvržena 
kategorijam socialnih praks. Sorodstvene vezi moramo torej razumeti in kategorizirati izključno 
na relaciji med posameznikom in njegovo družino na eni in med posameznikom in družbo na 
drugi strani, saj je sorodstveni konstrukt vedno umeščen v določen okvir, vsako razmerje pa 
implicira svoj lasten logičen sistem izmenjave, ki je lahko dolgoročen ali kratkoročen, 
endogamni ali eksogeni, etc. 
 
Eksogena razmerja vključujejo samosvojo obliko ne razmerja, za katero je značilna insuficienca 
povezav do teh razmerij. Ravno pomanjkanje pripadnosti razmerju implicira, da se nečlanstvo 
kaznuje s sovraštvom, medtem ko članstvo v skupnosti nalaga in opredeljuje skupino pravic ter 
dolžnosti, h katerim se člani zavežejo. Posameznik torej v razmerje ne more kar vstopiti, dokler 
ni njegov položaj v samem razmerju opredeljen in določen. Vsaka struktura razmerij ima svoje 




Diskriminatorno za lahko v kontekstu prisotnosti nepotističnih struktur znotraj akademskih 
okvirjev razumemo kot različne oblike favoriziranja insiderjev (npr. imenovanja insiderjev v 
komisije, nudenje pomoči z namenom razvijanja posebnih znanj in kompetenc ali druge oblike 
poklicnih interakcij). Zavedati se moramo, da moč, s katero akademski svet razpolaga in 
distribuira, konstantno reproducira strukturo vladajočega razreda. Odločitev, komu zagotoviti 
dostop do take oblike moči, bi torej morala biti sprejeta vestno, saj se na podlagi akademskega 
kapitala oblikuje znanstveni prestiž, intelektualna prepoznavnost pa lahko postane zgolj 
instrument za ohranitev lastnega interesa. 
 
Navsezadnje univerza predstavlja javno entiteto, ki je po zakonu zavezana k enaki obravnavi 
iskalcev in iskalk zaposlitve, k dolžnemu ravnanju oseb, odgovornosti posameznikov in 
organizacij pri preprečevanju in opravljanju tveganj korupcije, k vsemu čemur jo navsezadnje 
zavezuje tudi etični kodeks. Nenazadnje so zaposleni na univerzi podvrženi statutu univerze, ki 
nalaga, da morajo kandidati pri izvolitvi v naziv izpolnjevati pogoje in spoštovati načela 
strokovne ter znanstvene poštenosti, utrjevati ugled univerze, hkrati pa so se dolžni izogibati 
položajem, ki bi lahko pomenili ali pomenijo nasprotje interesov. 
 
Ravno konflikt interesov je tisti, ki ga tudi Komisija za preprečevanje korupcije izpostavlja pri 
prepoznavanju nepotizma in pravi, da so prijave, nanašajoče se na nepotizem, v porastu. 
Komisija nadaljnje ugotavlja, da je obstoječa zakonodaja prešibka, da bi lahko zagotavljala 
delovanje pravne države in zaupanje v transparentnost demokratičnih institucij, preprečitev in 
pregon nasprotja interesov oziroma že samega videza nasprotja interesov pa je ključno za 
ohranjanje javnega zaupanja v zakonito, objektivno, pravilno in verodostojno izvajanje javnih 
funkcij ali položaja.  
Že sama navideznost nasprotja interesov v javni sferi bi naj torej sprožila umik posameznikov 
iz tovrstnega položaja. Kršitve nasprotij interesov so po drugi strani velikokrat pomanjšane na 
raven kršitve moralnih obligacij, ki pa niso nujno v smislu resnosti kršitev manj pomembne od 
obligacij, ki nam jih nalaga zakonodaja. Ravno iz tega problemskega razkola moralnih in 
državljanskih obligacij izhaja tudi moje poglavitno raziskovalno vprašanje predvsem 
teoretskega dela naloge, ki se glasi: ‘‘Kakšno je razmerje med sorodstvenimi strukturami in 
pojavom akademskega nepotizma?” V empiričnem delu naloge pa je izhodiščno vprašanje 




Empirični del naloge je temeljil na uporabi kvalitativnih metod zbiranja podatkov, ki je potekal 
v dveh delih. V prvi fazi sem s pomočjo zaposlitvenega omrežja opredelila strukturo akademske 
sfere. V zaposlitvenem omrežju pedagogov v organizaciji relacijo med enotama predstavlja 
delo v isti organizacijski enoti (skupna katedra ali skupni raziskovalni center). V drugi fazi sem 
iskala sorodstvene relacije, merjene kot krvno in simbolno sorodstvo. Prisotnost sorodstvenih 
relacij v akademski sferi je bila merjena tako, da se je identificiralo število parov enot, ki so 
hkrati povezane na dva načina in sicer, delajo v skupni delovni enoti (katedra, raziskovalni 
center) in so hkrati povezane tudi sorodstveno. 
Na podlagi informacij, pridobljenih s pomočjo etnografskih informatorjev, sem prišla do za-
ključka, da je v preučevanem omrežju 12 sorodstveno povezanih enot. Od tega je 5 relacij tak-
šnih, ki so povezane z zakonom (poroka), 1 relacija pa poteka med brati/sestrama. 4 enote so 
povezane tudi znotraj katedre kot raziskovalnega centra, 8 enot pa ne deluje ne na isti katedri 
ne na istemu raziskovalnemu centru, 2 dvosmerni razmerji pa sta taki, ki sta povezani na vseh 
treh stičiščnih točkah. O splošni razširjenosti sorodstvenih povezav v akademskem okolju na 
analizi primera ne moremo delati zaključkov, lahko pa z gotovostjo trdimo, da prisotnost to-
vrstnih relacij obstaja. Ker z izvedeno raziskavo nismo ugotavljali okoliščin vzpostavitve izpo-
stavljenih relacij, samih sorodstvenih struktur niti ne moremo problematizirati v kontekstu po-
javnosti nepotizma.  
Kljub problematiziranju akademskega nepotizma v teoretičnem delu naloge, pa vendar dobljeni 
rezultati v empiričnem delu naloge kažejo zgolj na zelo nizko pojavnost sorodstvenih vezi 
znotraj izmerjenega omrežja, ki v končni fazi ni niti problematično in ne predstavlja velikega 
rizika za vznik nepotističnih povezav. Celo nasprotno, neprisotnost sorodstvenih povezav bi 
celo lahko pomenilo rigidnost zakonodajnih okvirov. 
Pomembno je predvsem, da se o nepotizmu pogovarjamo, razpravljamo, ne glede na to, kako 
se nepotizem odločimo brati, spremljati ali preprečevati. Moralnosti, etike in pravičnosti ne gre 
zanemariti, družba pa bi se morala, če ima kaj razuma, boriti za enako dostopnost, pravično 
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